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Kritik an Zunft der
Insolvenzverwalter

Sanierungsberater zieht positive Bilanz nach fiinf Jahren ESUG -
Stigma der Insolvenz problematisch

Borsen-Zeitung, 1.3.2017

m Herr Buchalik, am 1. Marz 2012 ist
das Gesetz zur weiteren Erleichte-
rung der Sanierung von Unter-
nehmen (ESUG) in Kraft getreten.
Wie fallt lhre Bilanz nach fiinf
Jahren aus?

Das Thema ist in der Breite ange-

kommen. Heute gehen Unternehmer

zielgerichtet in Gespréche, um sich
zum ESUG beraten zu lassen.

m War das vor fiinf Jahren anders?
Ja, ganz anders. Ob und wie das
ESUG umgesetzt wird, ist allerdings
stark vom Berater abhédngig. Wenn
ein Unternehmer zu uns kommt
und es besteht eine einigermal’en
realistische Chance, dass wir das
hinbekommen, dann gehen wir den
Weg. Wenn ein Unternehmer dage-
gen zu einem Insolvenzverwalter
geht, miindet der Fall haufig im Re-
gelverfahren - sei es, dass der Insol-
venzverwalter dem Thema wegen
der Komplexitét nicht gewachsen ist
oder Glaubiger, insbesondere Grof3-
banken, die Eigenverwaltung nicht
wollen.

m Woran liegt das?

Vielleicht ist es die Sorge, dass der
Berater die Bank {iber den Tisch
zieht. Der Berater sollte im Fokus ha-
ben, dem Unternehmer das Unter-
nehmen zu erhalten. Die Bank will
dagegen eher schnellstmoglich ei-
nen moglichst hohen Erlos generie-
ren. Da steht der Verkauf im Vorder-
grund.

m Wird dem Glaubigerschutz in un-
serer Insolvenzordnung (InsO)
nicht oberste Prioritdt einge-
raumt?

In §1 Insolvenzordnung steht: ,,Das

Insolvenzverfahren dient dazu, die

Glaubiger eines Schuldners gemein-

schaftlich zu befriedigen, indem das

Vermogen des Schuldners verwertet

und der Erlos verteilt oder in einem

Insolvenzplan eine abweichende Re-

gelung insbesondere zum Erhalt des

Unternehmens getroffen wird.“ Wir

haben also zwei Wege, entweder die

Verwertung oder den Erhalt des Un-

ternehmens iiber einen Insolvenz-
plan. Wir Berater sind fiir den zwei-
ten Teil zustandig.

m Dazu gibt es auch andere Mei-
nungen.

In den Gesetzesmaterialien zu §1 In-
sO steht, oberstes Ziel des Insolvenz-
verfahrens ist die bestmogliche
Glaubigerbefriedigung. Das steht
aber nicht im Gesetz. Nun stellt sich
die Frage, wer dariiber entscheidet,
was die bestmdgliche Glaubigerbe-
friedigung ist Ich meine, das sollten
die Glaubiger tun. Was glauben Sie,
was der Arbeitnehmer will? Eine
moglichst hohe Quote von 6 oder
7 % statt der iiblichen 4 bis 5 % oder
den Erhalt seines Arbeitsplatzes?
Was mochte der Lieferant? Mochte
er 1% mehr Quote oder will er nicht
lieber den Kunden erhalten, mit dem
er in der Vergangenheit gute Ge-
schéfte gemacht hat? Will die Bun-
desagentur fiir Arbeit Arbeitslosen-
geld bezahlen oder lieber Beitrédge
zur Arbeitslosenversicherung seitens
der Unternehmen kassieren? Die
meisten Glaubiger haben ein Inter-
esse am Fortbestand des Unterneh-
mens.

m Die Bankglaubiger sehen das wo-
moglich anders.
Eine Bank denkt ein bisschen an-
ders. Das weil} ich, weil ich 20 Jahre
lang fiir die Deutsche Bank genau in
einer solchen Abteilung gearbeitet
habe. Unser Ziel war die Auflésung
von Wertberichtigungen, moglichst
schnell und mdglichst ohne grof3en
Aufwand. Beim schnellen Verkauf
wird man zwar nicht den héchsten
Preis erzielen, aber meistens liegt
der Erlos noch iiber der Hohe der
Wertberichtigung. Gelingt der Ver-
kauf nicht, werden die Vermdgens-
gegenstidnde verwertet. Das ist meist
auch die Denkweise eines Insolvenz-
verwalters. In der Bank wechselt der
Kredit vom Markt in die Marktfolge
und dann in die Abwicklung. In der
Abwicklungsabteilung sitzen aber
keine Leute, die ein Unternehmen
langerfristig begleiten und Ertréage
aus dem laufenden Geschift erzielen
wollen. Dort werden die Mitarbeiter

an der Hohe der Auflésung einer
Wertberichtigung incentiviert.

m Ist das ein Konstruktionsfehler im
Gesetz?

Nein, das ist ein Fehler in der Denk-
weise der Banken. Langfristig wire
der Erhalt des Unternehmens auch
fiir die Bank vorteilhafter, oft sind
aber auch nicht die Kapazitdten in
der Bank vorhanden, um einen sol-
chen Prozess zu begleiten. Grof3ban-
ken denken meist auch ganz anders
als Sparkassen oder Volksbanken,
bei denen der Vorstand mit am Tisch
sitzt. Der will keine Zerschlagung
oder den Verkauf, weil er moglichst
Ausfalle verhindern will. Wenn er
das Unternehmen erhilt, kann er
die Wertberichtigung nach ein paar
Jahren womdglich komplett auflo-
sen. Das dauert natiirlich langer,
aber sein personliches Schicksal
wird héufig auch mit dem Schicksal
dieses Unternehmens verbunden.
Ein hoher Ausfall kann ihn den Job
kosten. Nach meiner Erfahrung sind
Sparkassen und Volksbanken des-
halb viel eher bereit, solch ein Ver-
fahren zu begleiten als eine Grof3-
bank.

m Wie hat sich die Zahl der Eigen-
verwaltungen seit Beginn des
ESUG entwickelt?

Es wird gerne behauptet, die Eigen-

verwaltung friste ein Mauerbliim-

chendasein. Zum Beweis heif3t es
dann, von etwa 25000 Unterneh-

mensinsolvenzen entfallen nur 250

auf Eigenverwaltungsverfahren, al-

so 1%. Das ist aber nur die halbe

Wahrheit. Denn von den 25 000 Un-

ternehmensinsolvenzen sind viel-

leicht nur 500 bis 600 Verfahren
iiberhaupt fiir die Eigenverwaltung
geeignet.

m Woran liegt das?

Etwa 24000 Unternehmen von den
25000 haben nur zwei bis drei Mit-
arbeiter, der Copyshop um die Ecke,
der Handwerker, die Frittenbude
oder, oder, oder ... Weit iiberwie-
gend handelt es sich um Unterneh-
men, die nicht fiir eine Eigenverwal-
tung geeignet sind. Denn mit der FEi-
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genverwaltung ist ein erheblicher,
auch kostenintensiver Beratungsauf-
wand verbunden. Die absolute Un-
tergrenze fiir die Eigenverwaltung
liegt nach unserer Einschédtzung bei
20 Mitarbeitern.

= Warum?

Weil die Liquiditat in dem Verfahren
generiert wird. Die Bundesagentur
fiir Arbeit {ibernimmt fiir drei Mo-
nate die Lohne und Gehélter. Bei 20
Mitarbeitern macht das bis zu 180
000 Euro. Das deckt die Gerichts-,
Sachwalter- und Beraterkosten, da-
mit lasst sich mehr als die notwendi-
ge Liquiditdt generieren. Es muss
auch noch etwas fiir die ungesicher-
ten Glaubiger und das operative Ge-
schéft {ibrigbleiben. Bei fiinf Mitar-
beitern reden wir iiber etwa 45000
Euro, damit l4sst sich kein Verfahren
bestreiten. Deswegen ist es falsch zu
sagen, das Eigenverwaltungsverfah-
ren fristet ein Mauerbliimchenda-
sein. Das Gegenteil ist der Fall. Mitt-
lerweile diirften etwa 40 % aller ge-
eigneten Verfahren, Eigenverwal-
tungsverfahren sein.

m Sind die Erwartungen, die in das
ESUG gesteckt wurden, damit er-
fullt?

Nach meiner Einschitzung konnten

es 60 bis 70 % sein, wenn die Unter-

nehmen richtig beraten wiirden. Ich
behaupte einmal, dass 20 bis 30 %

Falschberatungen vorliegen, die Ei-

genverwaltung also noch immer un-

terrepréasentiert ist. Im vergangenen

Jahr gab es 250 Eigenverwaltungs-

verfahren, vielleicht wéiren 350

moglich gewesen, mehr aber auch

nicht. Von daher hat sich die Eigen-
verwaltung ganz gut entwickelt. Die

Zahl lief3e sich noch deutlich stei-

gern, wenn die Unternehmen friither

kommen wiirden.

m Das ist aber doch genau das Ziel,
das mit dem ESUG verfolgt wur-
de. Die Unternehmen sollten mo-
tiviert werden, friher die Bera-
tung zu suchen.

Manche Unternehmen kommen

durchaus friihzeitig. Ich habe gerade

so einen Fall. Das Unternehmen ist
nicht zahlungsunféhig, bestenfalls
drohend zahlungsunfidhig. Dennoch
sind wir den Weg gegangen, um uns
von einer Altlast zu trennen. Das Un-
ternehmen, ein Softwarehersteller
mit etwas mehr als 100 Mitarbeitern,
hat einen Vertrag mit einem der gro-

Ren Einzelhandelsketten. Das Unter-

nehmen soll eine Software in allen

Filialen bundesweit installieren. Lei-

der ist der Vertrag fiir das Unterneh-

men nicht auskémmlich, mit jeder

Installation fallt ein Verlust an. Der

Auftraggeber war nicht zu Neuver-

handlungen bereit. Daher haben

wir entschieden, uns {iber die Insol-
venz von diesem Kunden zu trennen.

Solche Félle gibt es, das ist aber nicht

die Masse der Fille. Die Regel ist

nach wie vor, dass es eng ist.

m Warum kommen Unternehmen

nicht friihzeitig auf Sie zu?
Das ist das Stigma der Insolvenz. In
Deutschland wird Insolvenz immer
mit Versagen gleichgesetzt. Schauen
Sie iiber den groflen Teich. Herr
Trump briistet sich damit, Insolven-
zen durchgefiihrt zu haben. Einige
der reichsten Menschen der Welt,
dazu gehorten unter anderen Steve
Jobs und Henry Ford, sind alle min-
destens einmal in ihrem Leben durch
eine Insolvenz gegangen. Wahrend
in den USA in diesem Zusammen-
hang von Expertise gesprochen
wird, bedeutet es in Deutschland im-
mer noch den Verlust der unterneh-
merischen Existenz manchmal sogar
der personlichen.

m Wie lasst sich das dndern?

Es liegt an uns, daran etwas zu &n-
dern. Wir miissen den Unterneh-
mern das Selbstbewusstsein geben,
dass es ein wichtiger Erkenntnisge-
winn ist, wenn man ein Eigenver-
waltungsverfahren hinkriegt. Ge-
sellschaftlich ist es aber immer noch
gedchtet.

m Wurde nicht aus diesem Grund
das Schutzschirmverfahren einge-
fiihrt und wie hat sich dieses be-
wahrt?

Es ist ein Irrglaube, dass das Schutz-
schirmverfahren kein Insolvenzver-
fahren ist. Man stellt einen Insol-
venzantrag, dann wird zunéchst fiir
drei Monate ein vorldufiges Insol-
venzverfahren eingeleitet. Nach Ab-
schluss des vorlaufigen Verfahrens
wird das eigentliche Insolvenzver-
fahren eroffnet. In der vorlaufigen
Insolvenz in Eigenverwaltung gibt
es zwei Optionen — die vorlaufige Fi-
genverwaltung oder das Schutz-
schirmverfahren. Beide stehen
gleichrangig nebeneinander, beides
spielt sich in der vorldufigen Insol-
venz ab und nicht auferhalb des In-
solvenzverfahrens. Mit der Eroff-
nung wird auch das Schutzschirm-
verfahren zu einem normalen Ver-
fahren in Eigenverwaltung.

m Worin Unter-
schied?

Im Schutzschirmverfahren hat der

Schuldner mehr Rechte, beispiels-

weise darf er den Sachwalter selbst

mitbringen. In der vorldufigen Ei-
genverwaltung gibt das Gericht den

Sachwalter vor.

liegt dann der

m Liegt das nicht in der Entschei-

dungsgewalt des Gerichts?
Nein, die Glaubiger konnen das Ge-
richt in bestimmten Punkten iiber-
stimmen, das ist ja das spannende
an der Geschichte. Das Gericht sucht
den Verwalter nur aus, wenn sich die
Glaubiger nicht einigen konnen.
Wenn sich die Glaubiger einig sind,
konnen sie sogar iiber die Eigenver-
waltung entscheiden. Als Berater
versuche ich mich allerdings im Vor-
feld mit dem Gericht zu diesen Fra-
gen abzustimmen.

m Sind die Anforderungen an ein

Schutzschirmverfahren héher?
In ein  Schutzschirmverfahren
kommt man nicht, wenn man zah-
lungsunfihig ist. Man darf nur dro-
hend zahlungsunfihig oder iiber-
schuldet sein. Zudem braucht man
das Gutachten eines Dritten, das be-
scheinigt, dass man nicht zahlungs-
unféhig ist. Die vorlaufige Eigenver-
waltung ist dagegen auch bei Zah-
lungsunfiahigkeit moglich. Das
Schutzschirmverfahren gewdahrt
mehr Rechte, zieht aber auch mehr
Pflichten nach sich. Daher ist es be-
sonders wichtig, sich im Vorfeld des
Antrags mit dem Richter zu verstan-
digen. Man sollte nur einen Verwal-
ter vorschlagen, den das Gericht
auch akzeptiert. An dieser Stelle ist
natiirlich auch das Geschick des Be-
raters gefordert.

m Hat sich das Schutzschirmverfah-
ren bewahrt?

Nein, es wird immer weniger einge-
setzt. War das Verhéltnis am Anfang
fifty-fifty, entfallen heute vielleicht
noch 10% auf Schutzschirmverfah-
ren und 90 % auf vorldufige Eigen-
verwaltungsverfahren. Das Schutz-
schirmverfahren ist einfach zu kom-
pliziert. Auflerdem muss man hier
spatestens nach drei Monaten einen
Insolvenzplan vorlegen. In der vor-
laufigen Eigenverwaltung kann
man sich damit Zeit lassen.

m Wie haufig miinden Verfahren,
die in der vorldufigen Eigenver-
waltung beginnen, letztlich doch
in der Regelinsolvenz?

Nach einer Studie der Boston Con-

sulting Group aus dem vergangenen

Jahr scheitern 43% der Eigenver-

waltungsverfahren und 34% der

Schutzschirmverfahren. Diese Zahl

kann ich allerdings nicht bestétigen,

unsere Erfolgsquote liegt bei 95 %.

Dennoch glaube ich, dass die Studie

zutrifft. Das liegt erstens an der Viel-

zahl zu kleiner Verfahren, die nicht
fiir eine Eigenverwaltung geeignet
sind, und zweitens daran, dass die
meisten Berater, die es machen,
kaum etwas davon verstehen. Eine

Quote von 40 % und mehr ist extrem

schwach. Das lasst sich nach meiner

Einschitzung nur mit unprofessio-

neller Beratung erkléren.

m Diese Zahlen diirften es schwierig
machen, fiir die Eigenverwaltung
und deren Ausbau zu werben.

Das sehe ich anders, denn unsere Er-

folgsquote von 95 % kann sich sehen

lassen. Von den Unternehmen, die in
die Regelinsolvenz gehen, bleiben
vielleicht 5 oder 10% erhalten. Die

Misserfolgsquote von 43 % sagt ja le-

diglich, dass die Verfahren mit der

Eroffnung in die Regelinsolvenz ge-

gangen sind.

m Was meinen Sie damit?
Es wird keine Aussage getroffen, wie
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viele der Unternehmen am Ende
nicht mehr existent sind. Ich schit-
ze, maximal die Hélfte. Die anderen
werden in irgendeiner Form fortge-
fiihrt. Nicht selten kommt man auch
in der Eigenverwaltung zu dem Er-
gebnis, dass es keinen Sinn macht,
das Unternehmen mit dem bisheri-
gen Gesellschafter fortzufiihren.
Dann muss an einen neuen Gesell-
schafter verkauft werden und mit
dem Verkauf ist meist der Wechsel
in die Regelinsolvenz verbunden.
Zudem ist der Verkauf eines attrakti-
ven Unternehmens durchaus eine
Option. Wir verfolgen allerdings
eine andere Philosophie. Unser Ziel
ist es, das Unternehmen dem Unter-
nehmer zu erhalten. Wir wollen,
dass der Unternehmer motiviert
wird, friihzeitig einen Insolvenzan-
trag zu stellen. Wie wollen Sie aber
einen Unternehmer motivieren, das
zu tun, wenn er damit rechnen muss,
im Verfahren sein Unternehmen zu
verlieren. Das ist das Dilemma, in
dem wir uns befinden.

m Gibt es aus lhrer Sicht Punkte im
ESUG, die verbesserungswiirdig
sind?

Auch wenn ich die Vielzahl der Ge-

richte nicht als schadlich empfinde,

wire es effizienter, wenn es eine

Konzentration der Insolvenzgerichte

gébe, die sich mit dem Thema spe-

zialisiert auseinandersetzen. Das
wiirde die Rechtssicherheit erh6hen.

Daneben gibt es Detailaspekte im

Verfahren, die in Deutschland von

den Gerichten sehr unterschiedlich

behandelt werden. Auch vom

Schutzschirmverfahren halte ich

nichts, auch wenn es besser klingt.
Das aullerinsolvenzliche Sanie-
rungsverfahren, das die EU jetzt in
die Wege leiten will, ist da schon we-
sentlich hilfreicher.

m Worum geht es dabei und wie ist
die Abgrenzung zum Insolvenz-
verfahren?

Die Europidische Union hat einen

Richtlinienvorschlag ver6ffentlicht.

Gewiinscht ist, dass die Mitglied-

staaten ein aul3erinsolvenzliches Sa-

nierungsverfahren etablieren, das
einige Element der Insolvenzord-
nung enthilt. Dazu wird die Bundes-
regierung wahrscheinlich bis Mitte
des Jahres, spatestens aber bis zum
Jahresende, einen Gesetzentwurf
vorlegen. Ich selbst bin Mitglied in
einem Expertengremium, das mit
dem Bundesministerium der Justiz
iiber die Ausgestaltung des Verfah-
rens diskutiert. Ein solches Verfah-
ren wére in der Tat etwas Neues,
das mit der Insolvenzordnung nur
noch bedingt zu tun hat. Allerdings
bietet dieses Verfahren nicht die

Moglichkeiten, die ein Insolvenzver-

fahren bietet.

m Werden die Hiirden hoher gelegt?
Die Hiirden sind gar nicht so hoch,
aber die Auswirkungen sind auch
nicht so grof3. Es gibt kein Insolvenz-
geld und die Lohnsteuer und Kran-
kenversicherungsbeitrage miissen
abgefiihrt werden. Im Kern geht es
darum, in die Rechte einzelner Glau-
biger einzugreifen. Beispielsweise,
dass Glaubiger nicht vollstrecken
diirfen, solange verhandelt wird.
Am Ende steht ein Insolvenzplan, in

dem auch der Teilforderungsver-
zicht der Gldubiger eingefordert
werden kann. Die Liquiditatsunter-
stiitzung, die man im Insolvenzver-
fahren erhilt, bekommt man im Sa-
nierungsverfahren jedoch nicht.

m Wann ist ein solches Verfahren
sinnvoll?

Das Verfahren hilft, wenn der Unter-
nehmer wie im geschilderten Fall ei-
nen verlustreichen Auftrag stornie-
ren will. Es hilft aber nicht, wenn
Mitarbeiter abgebaut werden miis-
sen; denn nur das Insolvenzrecht
bietet die Moglichkeit zum erleich-
terten Mitarbeiterabbau. Das ist
héufig ein Problem. Nehmen wir als
Beispiel ein Unternehmen mit 100
Beschiftigten und einem Umsatz
von 10 Mill. Euro. Jetzt fallen 3 Mill.
Euro Umsatz weg, weil der Haupt-
kunde woanders hingegangen oder
selbst insolvent ist. Das heif3t, kiinf-
tig werden vielleicht nur noch 70
Mitarbeiter gebraucht. Der Sozial-
plan fiir 30 Beschéftigte kostet
1,2 Mill. Euro und man muss bis zu
sieben Monate warten, bis die Kiin-
digungen wirksam werden. Das
tibersteht kein Unternehmen, das
nicht iiber ganz viel Eigenkapital
verfiigt. In der Insolvenz kostet der
Sozialplan dagegen nur 300 000 Eu-
ro und man kann sich von den Mit-
arbeitern in maximal drei Monaten
trennen. Vorinsolvenzlich geht das
nicht, weil ein Eingriff in die Mitar-
beiterrechte nicht vorgesehen ist.
Das Interview filihrte Annette
Becker.



