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EDITORIAL

Sehr verehrte Geschéaftsfreunde,

das ESUG ist nun zwei Jahre alt, und dies ist ein willkom-
mener Anlass, ein Zwischenresiimee zu ziehen. Verlassliche
statistische Erhebungen, die Eindriicke mit Zahlen unterlegen,
liegen derzeit noch nicht vor. Soweit sich die bislang beste-
henden und aus verschiedenen Quellen verdichteten Zahlen
heranziehen lassen, lag die Zahl der in Eigenverwaltung ein-
geleiteten Verfahren bis 2010 bei etwa 130 -170 Verfahren
pro Jahr, in 2012 waren es 350 Verfahren und im ersten
Quartal 2013 sollen es etwa 120 Verfahren gewesen sein.
Hochgerechnet auf 2013, kdnnten damit schon fast 500 Ver-
fahren in Eigenverwaltung eingeleitet worden sein. Sollten
sich diese Zahlen auch nur anndhernd bestatigen, wiirde
dies fur einen Erfolg des neuen Verfahrens sprechen. Zwar
erscheint dies bei einer Gesamtzahl von ca. 25.000 Unter-
nehmensinsolvenzen in 2013 immer noch sehr wenig, aller-
dings muss bericksichtigt werden, dass davon maximal
1000 Verfahren fiir eine Eigenverwaltung tGberhaupt geeig-
net gewesen sein dirften. Dann kann man aber heute schon
die These aufstellen, dass in Zukunft die Eigenverwaltung
das gangige Verfahren einer Sanierung unter Insolvenz-
bedingungen sein wird.

In der Praxis lasst sich feststellen, dass die Akzeptanz bei
Glaubigern, Gerichten und Sachwaltern zunehmend steigt.
Insbesondere Gerichte verweigern sich dem Verfahren bei

professioneller Vorbereitung kaum ﬂ
noch. Da es sich bei den Eigenverwal-
tungsverfahren um die attraktiveren Insolvenzverfahren
handelt, wird der aktuelle Trend dazu fiihren, dass sich
die wesentlichen Verfahren auf deutlich weniger Verwalter
konzentrieren werden und damit auch die Zahl der Verwalter
abnehmen wird. Fir diejenigen, die aus dem Markt aus-
scheiden, ist das keine frohe Botschaft, im Interesse der
Professionalisierung des gesamten Verfahrens aber sicher
ein begriBenswerter Vorgang.

Wir wollen mit diesem Sondernewsletter, schon fast an eine
Tradition anknUpfend, zur weiteren Verbreitung und zur Ak-
zeptanz des neuen Insolvenzrechts beitragen. Dazu haben
wir bereits bekannte Themen aktualisiert und andere neu
aufgegriffen. Wir wollen natirlich nicht nur die Chancen,
sondern auch die Risiken hinterfragen, unserem Selbstver-
standnis entsprechend aber immer Losungswege aufzeigen.
Viel Vergnugen beim Lesen der Lektire.

VRSN

Robert Buchalik

lhr
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EinflUhrung in das neue Insolvenzrecht

Das bisherige Insolvenzrecht (vor Médrz 2012) verhinderte in vielen Féllen, dass lebensfahige Unternehmen durch
ein eroffnetes Insolvenzverfahren saniert werden konnten, weil die fehlende Berechenbarkeit eines Insolvenz-
verfahrens Unternehmen davon abhielt, einen Insolvenzantrag zu stellen. Vielmehr wurde der Weg iiber die
auBergerichtliche Sanierung so lange beschritten, bis alle Reserven verbraucht waren und nur noch die Liqui-
dation des Unternehmens moglich war. Mit dem reformierten Insolvenzrecht strebt der Gesetzgeber eine friih-
zeitige Sanierung von Unternehmen an, um die Spielrdume fiir eine auBergerichtliche Sanierung zu erh6hen.
Gleichzeitig ist der Weg durch die Insolvenz fiir den Insolvenzschuldner beherrsch- und berechenbarer.

Der Schwerpunkt des Gesetzes besteht in der Erleichterung
der Sanierung von Unternehmen durch einen stérkeren Ein-
fluss der Glaubiger auf die Auswahl des Insolvenzverwalters/
Sachwalters, durch einen erleichterten und bereits in das
Eroffnungsverfahren vorverlagerten Zugang zur Eigenver-
waltung sowie durch den Ausbau und der Straffung des
Insolvenzplanverfahrens.

Starkung der Glaubigerrechte

Um die Glaubigerrechte zu starken, wird die Moglichkeit
geschaffen, bereits unmittelbar nach dem Eingang eines
Eroffnungsantrags einen vorlaufigen Glaubigerausschuss
einzurichten, sofern im vorangegangenen Geschéftsjahr
mindestens zwei der drei folgenden Schwellenwerte erreicht
wurden (§ 22a Abs. 1 InsO):

- 4,84 Mio. Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der
Aktivseite ausgewiesenen Fehlbetragesi.S.v. § 268 Abs. 3
HGB,

- 9,68 Mio. Euro Umsatzerlose sowie

- im Jahresdurchschnitt 50 Arbeitnehmer.

Auch unterhalb der Schwellenwerte erfolgt die Einrichtung
eines vorlaufigen Glaubigerausschusses auf Antrag des
Schuldners, des vorlaufigen Sachwalters oder eines Glau-
bigers, wenn Personen benannt werden, die als Mitglieder
in Betracht kommen, und dem Antrag die Einverstédndnis-
erklarungen der benannten Personen beigefligt werden
(§22a Abs. 2 Ins0Q).

Die Befugnisse des vorlaufigen Glaubigerausschusses sind
sehr weitreichend:

- Vor Bestellung des Verwalters ist dem vorlaufigen Glau-
bigerausschuss Gelegenheit zu geben, sich zu den Anfor-
derungen zu duBern, die an den Verwalter gestellt werden
(§56a Abs. 1 Ins0).

- Sofern sich der vorldufige Glaubigerausschuss ein-
stimmig fur eine bestimmte Person als Verwalter aus-
spricht, ist diese Entscheidung fir das Gericht bin-
dend, es sei denn, die vorgeschlagene Person ist fur
die Ubernahme des Amtes nicht geeignet (§ 56a Abs. 2
Satz 1 InsO).

- Hat das Gericht ohne Anhdérung des vorlaufigen Glau-
bigerausschusses einen Verwalter bestellt, so kann der
vorlaufige Glaubigerausschuss in seiner ersten Sitzung
mit einem einstimmigen Beschluss einen anderen Ver-
walter wahlen (§ 56a Abs. 3 InsO).

- Vorder Entscheidung iber einen Antrag auf Eigenverwal-
tung ist dem vorlaufigen Glaubigerausschuss Gelegenheit
zur AuBerung zu geben (§ 270 Abs. 3 Satz 1 InsO).

- Ein Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung kann vom
Gericht nur abgelehnt werden, wenn Umsténde bekannt
sind, die erwarten lassen, dass die Anordnung zu Nach-
teilen fir die Glaubiger fiihren wird (§ 270 Abs.2 Nr. 2
InsO). Wird aber der Antrag von einem einstimmigen
Beschluss des vorlaufigen Glaubigerausschusses unter-
stutzt, gilt die Anordnung als nicht nachteilig fur die
Glaubiger (§ 270 Abs. 3 Satz 2 InsO).

Starkung der Eigenverwaltung und des Schutzschirm-
verfahrens

Der Gesetzgeber hat die Eigenverwaltung weiter gestarkt,
um im Idealfall im Einvernehmen mit den Glaubigern die
Kenntnisse und Erfahrungen der bisherigen Geschaftsleitung
bestmdglich nutzen zu kdnnen und eine zeit- und kosten-
intensive Einarbeitungszeit eines Insolvenzverwalters zu
vermeiden.

Vor der Reform wurde die Eigenverwaltung nur sehr zuriick-
haltend eingesetzt, vor allem weil das Verfahren fiir den Insol-
venzschuldner nicht kalkulierbar war. Zwischen Antragstellung
und Eréffnung des Insolvenzverfahrens wurde vom Insolvenz-
gericht immer ein vorlaufiger Insolvenzverwalter mit zum Teil
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sehr weitgehenden Befugnissen eingesetzt. Erst im Beschluss
des Gerichtes uber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens,
also nach zwei bis drei Monaten, wurde Uber die Anordnung
der Eigenverwaltung entschieden. Die Nichtanordnung konn-
te erhebliche negative Auswirkungen wirtschaftlicher Art auf
den weiteren Verlauf des Insolvenzverfahrens haben, ins-
besondere dann, wenn die Eigenverwaltung bereits mit
Antragstellung vom Schuldner angekiindigt worden war.

Das ESUG erleichtert die Voraussetzungen fiir die Anord-
nung der Eigenverwaltung. So werden die Glaubiger lber
den vorlaufigen Gléubigerausschuss schon vor der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens in die Entscheidung iber
die Eigenverwaltung einbezogen. Bereits in der Phase
zwischen Insolvenzantragstellung und Er6ffnung kann die
sogenannte vorlaufige Eigenverwaltung angeordnet wer-
den (§270a InsO). Damit wird vom Gericht eine Vorent-
scheidung Uber die Anordnung der Eigenverwaltung im
eréffneten Verfahren getroffen. Die Rechtsunsicherheit im
Hinblick auf die Anordnung der Eigenverwaltung im erd&ff-
neten Verfahren entfallt folglich. Sofern der vorlaufige
Glaubigerausschuss einstimmig den Antrag des Schuld-
ners auf Eigenverwaltung unterstitzt, kann das Gericht
diesen Antrag nicht ablehnen, auch dann nicht, wenn das
Gericht der Ansicht ist, dass den Glaubigern durch die
Anordnung Nachteile entstehen.

Mit dem Schutzschirmverfahren (§ 270b InsO), das eine wei-
tere Form der vorlaufigen Eigenverwaltung ist und deren
Wirkungen nochmals verstérkt, wird dem Schuldner im Zeit-
raum zwischen Eré6ffnungsantrag und Verfahrenseréffnung
ein eigenstandiges Sanierungsverfahren zur Verfiigung ge-
stellt. Der Schuldner erhélt auf einen entsprechenden Antrag
und Beschluss des Gerichts hin bis zu drei Monate Zeit, in
einer Art ,Schutzschirmverfahren® unter Aufsicht eines vor-
laufigen Sachwalters frei von VollstreckungsmaBnahmen
einen Sanierungsplan zu erstellen, der anschlieBend als
Insolvenzplan umgesetzt werden kann.

Voraussetzung fiir die Einleitung eines solchen Schutz-
schirmverfahrens ist nach §270b Abs. 1 Satz 3 InsO, dass
der Schuldner mit dem Er6ffnungsantrag eine mit Griinden
versehene Bescheinigung eines in Insolvenzsachen erfahre-
nen Steuerberaters, Wirtschaftspriifers, Rechtsanwalts oder
einer Person mit vergleichbarer Qualifikation vorlegt, aus der
sich ergibt, dass drohende Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung, aber keine Zahlungsunféhigkeit vorliegt und die
angestrebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist.

Eine wesentliche Starkung erfahrt das Schutzschirmverfah-
ren durch die Befugnis des Schuldners, Masseverbindlich-

keiten begriinden zu kénnen (§ 270b Abs. 3 InsO). Er erhalt
damit die Rechtsposition, die friher nur ein starker vorlau-
figer Insolvenzverwalter innehatte.

Mit der Anderung des §270 InsO und den Regelungen der
§§270a, 270b InsO wird die Anordnung der Eigenverwaltung
fir den sanierungswilligen Insolvenzschuldner berechen-
barer. Wenn das Verfahren vom Berater gut vorbereitet ist
und er die Rickendeckung der wichtigsten Glaubiger erhélt,
ist die Anordnung der Eigenverwaltung praktisch sicher. Sie
kann dann kaum vom Insolvenzgericht oder vom vorlaufigen
Sachwalter verhindert werden.

Ausbau und Straffung des Insolvenzplanverfahrens

a) Einschréankung der Moglichkeiten zur Verhinderung des
Plans

(1) Friiher war es méglich, dass einzelne Glaubiger unter Be-
rufung auf die Regelungen des § 251 InsO das Zustande-
kommen des Insolvenzplans verhindern oder zumindest
deutlich durch das Einlegen von Rechtsmitteln hinaus-
zdgern konnten, wenn sie glaubhaft machten, dass sie
durch den Plan schlechter gestellt werden (§ 251 Abs. 2
InsO a.F.). In der Praxis fiihrte dies insbesondere bei
GroBverfahren dazu, dass der Schuldner gezwungen war,
diesen Glaubigern gesetzeswidrig Sondervorteile zu ver-
schaffen, um den Plan zum Abschluss zu bringen. Heute
hat der Schuldner die Méglichkeit, im Plan vorzusehen,
flr diese Glaubiger Mittel fiir den Fall bereitzustellen,
dass sie ihre Schlechterstellung nachweisen. Ob die
Beteiligten einen Ausgleich aus diesen Mitteln erhalten,
ist auBerhalb des Insolvenzverfahrens zu klaren (§ 251
Abs. 3 InsO). Damit verhindern selbst jahrelange Pro-
zesse das zugige Zustandekommen des Plans nicht.

(2) In der Vergangenheit konnten Rechtsmittel gegen den
Beschluss, durch den der Insolvenzplan bestétigt wurde,
ohne Begriindung eingelegt werden. Das war selbst dann
moglich, wenn dem Plan durch denjenigen, der das
Rechtsmittel eingelegt hatte, zugestimmt worden war.
Rechtsmittel sind nach §253 InsO nur noch zulassig,
wenn dem Plan spatestens im Abstimmungstermin
schriftlich widersprochen, gegen den Plan gestimmt und
glaubhaft gemacht wurde, dass der widersprechende
Glaubiger durch den Plan wesentlich schlechter gestellt
wird, und dass dieser Nachteil nicht durch Zahlung aus
denin § 251 Abs. 3 InsO genannten Mitteln ausgeglichen
werden kann.

b) Erleichterte Aufhebung des Insolvenzverfahrens
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In der Vergangenheit fiihrte die Pflicht zur Berichtigung aller
unstreitigen Masseanspriiche vor der Aufhebung des Insol-
venzverfahrens zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten,
da fur zahlreiche bereits begriindete Verbindlichkeiten noch
keine Rechnungen vorlagen, aber auch Dauerschuldver-
haltnisse fortgesetzt werden sollten. Nach § 258 Abs. 2 InsO
hat der Verwalter vor der Aufhebung des Verfahrens nur
noch die unstreitigen falligen Masseanspriiche zu berichti-
gen und fir die streitigen oder nicht falligen Sicherheit zu
leisten. Fir die nicht falligen Masseanspriiche kann jetzt
auch ein Finanzplan vorgelegt werden, aus dem sich ergibt,
dass ihre Erfiillung gewahrleistet ist.

c¢) Eingriff in die Rechte der Anteilsinhaber

Nach dem Vorbild des US-amerikanischen Chapter-11-Ver-
fahrens ist es moglich, die Rechte der Anteilsinhaber durch
Regelungen im Insolvenzplan zu andern. Die Umwandlung
von Forderungen von Glaubigern in Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechte, der sogenannte Debt-Equity-Swap (§ 225a
InsO), eréffnet in der Praxis hochinteressante Gestaltungs-
moglichkeiten. Das bisherige Vetorecht der Altgesellschafter
ist aufgehoben, und Nachschusspflichten des Erwerbers
wegen einer Uberbewertung ihrer Forderungen sind ausge-
schlossen.

Erfahrungen mit dem neuen Recht der
Eigenverwaltung

Mit den zahlreichen Anderungen der Insolvenzordnung durch
das ESUG ist dem Gesetzgeber ein groBer Wurf gelungen.
Jedenfalls ist seine Intention, insbesondere der Eigenver-
waltung und dem Insolvenzplanverfahren endlich zum Durch-
bruch zu verhelfen und die Glaubigerrechte deutlich zu stér-
ken, an vielen Stellen des Gesetzes Nachdruck verliehen
worden. Die praktischen Erfahrungen zeigen, dass die
Akzeptanz des neuen Rechts bei Gerichten, Unternehmen
und auch Insolvenzverwaltern standig zunimmt.

Buchalik Brommekamp hat seit Einflihrung des neuen Rechts
mehr als 40 Unternehmen in der Insolvenz in Eigenverwal-
tung beraten und begleitet und zahlt somit in diesem Bereich
zu den Marktfihrern. Aus dieser Praxiserfahrung heraus
ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

Der Antrag auf Eigenverwaltung wird seitens der zusténdigen
Insolvenzrichter durchaus kritisch gesehen und ist kein
Selbstlaufer. Nur bei professioneller Vorbereitung des Insol-
venzantrags, fur die mindestens zwei Wochen nétig sind,
wird man die erste Hirde der Eigenverwaltung bei Gericht
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uberwinden. Neben einem gut vorbereiteten Insolvenzantrag
sind die Kommunikation und insbesondere ein Vorgesprach
mit dem Gericht durch die Berater von ganz entscheidender
Bedeutung. Nur dadurch kann auch eine schnelle und vor
allem positive Beschlussfassung erreicht werden.

Nach Einleitung des Verfahrens gilt es, den mdglichen be-
stellten Glaubigerausschuss bzw. die sonstigen Glaubiger
vom geplanten Sanierungskurs zu iberzeugen. In dieser
Phase ist es ebenfalls von groBer Bedeutung, dass hier sa-
nierungserfahrene Spezialisten, die sich mit der Materie des
Insolvenzverfahrens auskennen, als Ansprechpartner, die fiir
das Unternehmen agieren, zur Verfligung stehen. Auch der
Sachwalter erwartet, dass neben der bisherigen Geschafts-
fuhrung ein Insolvenzspezialist dem Unternehmen zur Seite
steht, der dafiir sorgt, dass die insolvenzspezifischen MaB-
gaben eingehalten werden.

Sind diese Voraussetzungen erfiillt, dann kann nach unseren
Erfahrungen das Insolvenzplanverfahren in Eigenverwaltung
in den meisten Fallen erfolgsversprechend durchgefiihrt
werden.

Dr. Jasper Stahlschmidt

Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
Buchalik Brommekamp Rechtsanwalte |
Steuerberater

Schwerpunkte: Insolvenzrecht, Tatigkeit als
CRO bei der Insolvenz in Eigenverwaltung,
Sanierung durch Insolvenz

Tel. 0211-82 89 77 200
jasper.stahlschmidt@buchalik-broemmekamp.de
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Der vorlaufige Glaubigerausschuss:
Starkung der Glaubigermitbestimmung

Unbestritten werden die Weichen fiir ein Unternehmen in der Insolvenz bereits in den ersten 10 bis 14 Tagen in
die richtige oder in die falsche Richtung gestellt. Vor diesem Hintergrund haben Schuldner wie Glaubiger nach
dem neuen Recht die Moglichkeit erhalten, schon vom ersten Tag eines Verfahrens an diese zentralen Weichen-

stellungen mit zu beeinflussen.

Voraussetzung fiir eine solche ,steuernde Mitwirkung® ist
jedoch, dass ein kriselndes Unternehmen zumindest in der
letzten Phase der Krise professionell begleitet wird, den Di-
alog mit den wichtigsten Glaubigern sucht und sie davon
Uberzeugt, einen gemeinsamen Weg hin zu einer Sanierung
des Unternehmens unter dem Schutz des Insolvenzrechts zu
gehen. Unternehmen hingegen, die ihre Glaubiger mit einem
Insolvenzantrag liberraschen, sollen von diesen Moglichkei-
ten eines gesteuerten Verfahrens zu Recht ausgeschlossen
werden, d. h. die neuen Mdglichkeiten sind eine ,,Belohnung®
und zugleich ein Anreiz fir Unternehmen, sich rechtzeitig
unter den Schutz des Insolvenzrechts zu begeben. Zentrales
Steuerungsinstrument in dieser frilhen Phase ist ein repréa-
sentativ besetzter vorlaufiger Glaubigerausschuss. Damit will
der Gesetzgeber zugleich sicherstellen, dass das Insolvenz-
gericht vom ersten Tag an auch Erkenntnisse der Glaubiger
Uber das Schuldnerunternehmen in seine Entscheidung ein-
binden kann.

Ausschussmitglieder

Jedes Insolvenzverfahren ist von heterogenen Gruppenin-
teressen gepragt. Soll verhindert werden - und dies ist der
Wille des Gesetzgebers -, dass sich im Insolvenzverfahren
das Recht des stdrkeren, der gesicherten Glubiger gegen
die schiitzenswerten Interessen der allgemeinen Insolvenz-
glaubiger durchsetzt, dann mussen alle Gruppeninteressen
auch in der Reprdsentation der Mitglieder eines vorlaufigen
Glaubigerausschusses zum Ausdruck kommen. Die Legi-
timation fiir einen friihen steuernden Einfluss der Glaubiger
folgt daher aus der Représentativitdt der Mitglieder. Ein im
Eréffnungsverfahren vorgeschlagener vorlaufiger Glaubi-
gerausschuss sollte daher aus mindestens funf Mitgliedern
bestehen. Diese miissen lberschneidungsfrei und eindeu-
tig den Gruppen der Kreditwirtschaft, der Sicherungsglau-
biger, der institutionellen Glaubiger, der ungesicherten
Glaubiger sowie den Vertretern von Arbeitnehmerinteres-
sen zuzuordnen sein. Wird mit dem Antrag eines Schuld-
ners von den Glaubigern zugleich ein vorlaufiger Glaubi-

gerausschuss vorgeschlagen, in dem die fiinf Gruppen von
Glaubigern eindeutig und représentativ vertreten sind, so
ist dieser als vorlaufiger Glaubigerausschuss vom Gericht
zu bestellen. Gleichzeitig ist damit gewahrleistet, dass die
Glaubiger vom ersten Tag des Verfahrens an - ohne dass
ein verzogerndes Element eintreten kann - Einfluss auf die
weitere Gestaltung, Bestimmung des vorlaufigen Insol-
venzverwalters, die Wahrnehmung von Sanierungsmaéglich-
keiten sowie eine moglichst schnelle Er6ffnung nehmen
kdnnen.

Rechte und Aufgaben eines vorlaufigen Glaubiger-
ausschusses sind u.a.:

* Mitwirkung bei allen wichtigen Entscheidungen im Eroff-
nungsverfahren, wie z. B. Fortfiihrung oder Stilllegung;

* Einstimmiger, bindender Vorschlag eines Verwalters
(§56a Abs.2 InsO) bzw. Benennung eines konkreten
Anforderungsprofils (§ 56a Abs. 1 InsO);

* Einstimmige Ersetzung der gerichtlichen Auswahlent-
scheidung ohne Beteiligung des vorlaufiger Glaubigeraus-
schusses (§ 56a Abs. 3 InsO);

* Antrag auf Aufhebung des Schutzschirmverfahrens vor
Ablauf der gesetzten Frist (§ 270b Abs.4 Satz1 Nr. 2
InsO);

e Stutzung oder Ablehnung einer Eigenverwaltung (§ 270
Abs. 3 InsO);

e Zustimmung zu allen wichtigen MaBnahmen nach § 160
InsO.

Der ,Kann-Soll-Muss-Ausschuss“

Will man sich die neuen Mdoglichkeiten zur Glaubigermit-
bestimmung durch den vorlaufigen Glaubigerausschuss
bewusst machen und die zentrale Bedeutung der richtigen
gerichtlichen Weichenstellung erkennen, dann ist es gut,
zunachst zwischen den drei unterschiedlichen gesetzlichen
Maoglichkeiten zu unterscheiden:
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Wichtig zu wissen ist zudem, dass das Recht zum Vorschlag
geeigneter Personen den Glaubigern zusteht und nicht dem
Gericht. Machen die Glaubiger von diesem Recht aber keinen
Gebrauch, kann das Gericht die Mitglieder bestimmen.

Jedem Insolvenzantrag missen zwingend alle Anlagen nach
§ 13 InsO beigefiigt sein. Fehlen diese Anlagen oder sind sie
unvollstandig, dann ist der Antrag unzulassig. Die Komplexi-
tat der notwendigen Antragsunterlagen macht hier eine
professionelle Vorbereitung in den letzten Wochen vor der
Antragstellung unerlasslich.

Der ,,Kann- oder Ermessensausschuss*

War bisher umstritten, ob es liberhaupt gesetzlich zulassig
ist, schon im Er6ffnungsverfahren einen vorlaufigen Glau-
bigerausschuss zu bestellen, so ist dies nach §21 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1a InsO nunmehr eine vorldufige MaBnahme und
kann daher in jeder Verfahrenslage von Amts wegen zur
Anwendung gebracht werden. Eine Besonderheit ist, dass
wegen fehlender Betriebsnahe Nicht-Glaubiger oder sach-
versténdige Dritte in einem vorlaufigen Glaubigeraus-
schuss nicht vertreten sein dirfen, wohl aber Glaubiger,
die erst mit Eréffnung Glaubiger werden. Dazu gehdéren
nicht nur der Pensions-Sicherungs-Verein (PSVaG) und die
Bundesagentur fur Arbeit, sondern auch alle Glaubiger
unbestrittener oder titulierter Forderungen. Fiir die Arbeit-
nehmer dirfte auch die Vertretung von Arbeitnehmer-
interessen durch eine im Unternehmen tatige Gewerkschaft
zuldssig sein.

Der ,,Soll- oder Antragsausschuss*

Auch wenn Unternehmen die Schwellenwerte eines Muss-
oder Pflichtausschusses (Umsatz ca. 10 Mio. Euro, Bilanz-
summe ca. 5 Mio. Euro, 50 Arbeitnehmer) nicht erreichen,
soll das Gericht nach § 22a Abs. 2 InsO einen vorlaufigen
Gléaubigerausschuss einsetzen, wenn dies vom Schuldner,
einem beliebigen Glaubiger oder einem bereits bestellten
vorlaufigen Verwalter beantragt wird. Damit kann faktisch
in jeder Unternehmensinsolvenz ein vorlaufiger Glaubiger-
ausschuss eingesetzt und die Glaubigermitwirkung akti-
viert werden. Diesem Antrag ist stattzugeben, wenn dem
Gericht Personen benannt werden, die als Mitglieder des
vorlaufigen Glaubigerausschusses in Betracht kommen,
deren Einverstandniserklarungen dem Antrag beigefiigt
sind und keine Ausschlussgriinde (§22a Abs. 3 InsO) der
Einsetzung entgegenstehen. Geht ein solcher Ausschuss-
antrag direkt mit dem Insolvenzantrag ein, dann darf das
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Gericht nicht z6gern, den Ausschuss zu bestellen. Aber
auch hier gilt der Grundsatz der Reprasentativitat und der
Notwendigkeit eines Interessenausgleichs durch einen
Fiinfer-Ausschuss.

Der ,Muss- oder Pflichtausschuss*

Erfullt das Unternehmen die Schwellenwerte nach §22a
Abs. 1 InsO (Umsatz ca. 10 Mio. Euro, Bilanzsumme ca. 5 Mio.
Euro, 50 Arbeitnehmer) und hat es den Betrieb bei Antrag-
stellung noch nicht eingestellt, so ist das Gericht gesetzlich
verpflichtet, einen vorlaufigen Glaubigerausschuss einzu-
setzen, und muss dies tun, wenn mit dem vollstandigen
Antrag zugleich ein ordnungsgeméfB besetzter Ausschuss
vorgeschlagen wird und die Einverstandniserklarungen der
Vorgeschlagenen vorliegen. Da allerdings eine solche ge-
richtliche Einsetzung erhebliche Zeit in Anspruch nehmen
kann, sollte in jedem Fall auch ein Antrag mit einem Vor-
schlag geeigneter Personen gemacht werden. Hat das Ge-
richt von der Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses zunachst abgesehen und ohne Anhérung sofort
einen vorlaufigen Verwalter bestellt, so muss es die Anhé-
rung des Ausschusses unverziglich nachholen, damit dieser
gegebenenfalls von seiner Ersetzungsbefugnis Gebrauch
machen kann und in seiner ersten Sitzung einstimmig einen
anderen Verwalter wahlen kann (§ 56a Abs. 3 InsO).

Fazit:

Glaubiger wie Schuldner kénnen (ber einen vorlaufigen
Glaubigerausschuss alle zentralen Fragen einer Sanierung
unter Insolvenzschutz mitbestimmen - aber ohne professi-
onelle Vorbereitung laufen diese Rechte ins Leere.

Prof. Dr. Hans Haarmeyer
Direktor des Deutschen Instituts
fir angewandtes Insolvenzrecht - DIAI, Bonn

Tel. 0228-359462
hans.haarmeyer@diai.org
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Der Ablauf des Schutzschirmverfahrens

Das Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO eréffnet neben der vorlaufigen Eigenverwaltung nach § 270a InsO
neue Sanierungsmoglichkeiten. Es birgt aber fiir alle Beteiligten erhebliche Gefahren, wenn zu leichtfertig damit
umgegangen wird. Den Gerichten kommt daher eine Schliisselfunktion zu, um die Spreu vom Weizen zu trennen.
Das Verfahren selbst ist aufwendiger, kostenintensiver und kann deutlich einfacher scheitern als eine vorlaufige

Eigenverwaltung.

Ist das Unternehmen bereits zahlungsunfahig, scheidet das
Schutzschirmverfahren von vornherein aus. Nach § 270b
Abs. 1 Satz 1 InsO kann das Schutzschirmverfahren nur bei
Vorliegen von drohender Zahlungsunfahigkeit und/oder
Uberschuldung durchgefiihrt werden.

Der Erfolg des Schutzschirmverfahrens hangt vor allem von
der professionellen Vorbereitung ab. Dazu ist auch die Er-
arbeitung eines operativen Restrukturierungskonzeptes
erforderlich (vgl. Beitrag auf S. 34). Nur wenn die Markt-
und Wettbewerbsfahigkeit wiederhergestellt werden kann,
macht ein Schutzschirmverfahren auch Sinn. Antragsvor-
aussetzung fir ein Schutzschirmverfahren ist die Vorlage
einer mit Griinden versehenen Bescheinigung eines in In-
solvenzsachen erfahrenen Steuerberaters, Wirtschaftsprii-
fers oder Rechtsanwaltes, die dem Antrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens beizufiigen ist.

Aus dieser Bescheinigung muss sich ergeben, dass drohen-
de Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung, nicht aber
Zahlungsunfahigkeit vorliegt und die angestrebte Sanierung
nicht offensichtlich aussichtslos ist. In diesem Zusammen-
hang sind eine Vielzahl von Fragen ungeklart, z.B. ob es
zulassig ist, dass Sanierungsberater und Bescheiniger per-
sonenidentisch sein dirfen, welche inhaltlichen Anforde-
rungen an die Bescheinigung zu stellen sind und ob bei-
spielsweise anstelle der genannten Berufstrdger auch
andere Personen vergleichbarer Qualifikation als Beschei-
niger in Betracht kommen.

Die Gerichte haben diese Fragen bislang sehr unterschied-
lich beantwortet. Die falsche Entscheidung seitens des
Beraters kann zum Scheitern des ganzen Verfahrens fiih-
ren. Einerseits ist es deshalb erforderlich, die sicherste
Variante zu wahlen, andererseits ist eine frihzeitige Ab-
stimmung mit dem Insolvenzgericht im Hinblick auf die o.g.
Fragen unerlasslich, um ein Scheitern oder auch eine er-
hebliche Verzdgerung des Verfahrens zu verhindern. Im
Ubrigen darf nicht ibersehen werden, dass mit der Be-
scheinigung erhebliche zusatzliche Kosten ausgeldst wer-
den und ein zeitlicher Zusatzaufwand notwendig wird. Geht

man den sicheren Weg und lasst die Bescheinigung von
einem Dritten und nicht vom Sanierungsberater erstellen,
fallen zusatzliche Kosten und wahrscheinlich mindestens
eine Woche zusatzlicher zeitlicher Aufwand an, denn der
Dritte muss sich zunachst in das Thema einarbeiten.

Liegt ein Sanierungskonzept vor und ist es trotz aller
Schwierigkeiten gelungen, die Bescheinigung in Abstim-
mung mit dem Insolvenzgericht inhaltlich richtig und auch
durch den richtigen Bescheiniger zu erstellen, missen fur
die Einleitung des Schutzschirmverfahrens nach § 270b
Abs. 1 InsO dem Gericht zumindest folgende drei Antréage
vorgelegt werden:

1. Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens wegen
drohender Zahlungsunfahigkeit und /oder Uberschuldung,

2. Antrag auf Eigenverwaltung und

3. Antrag auf Bestimmung einer Frist zur Vorlage eines
Insolvenzplans.

Mit dem Erdffnungsantrag legt der Insolvenzschuldner die
zuvor angesprochene Bescheinigung gemaB § 270b Abs. 1
Satz 3 InsO vor, die das Gericht auch im Falle der Vorabstim-
mung formell und materiell zu prifen hat. Im Hinblick auf die
Prifungspflicht des Gerichts geht keine wertvolle Zeit ver-
loren, wenn es im Vorfeld schon zu einem ausreichenden
Abstimmungsprozess zwischen Gericht und Berater gekom-
men ist. Dabei sollte festgelegt werden, ob das Gericht die
Bescheinigung selbst prift oder von einem Dritten priifen
lasst. Letzteres kann auch schon vor Antragstellung erfolgen,
wenn das Gericht mitzieht, was aber nicht unbedingt einfach
sein wird. Wahrscheinlich wird es auf eine zusatzliche Pri-
fung seitens eines Dritten verzichten, wenn Sanierungsbera-
ter und Bescheiniger nicht identisch sind. Aber auch das gilt
es, vorher zu erfragen.

Mit dem Erdffnungsantrag kann ein Antrag und/oder die
Anregung auf Anordnung vorlaufiger SicherungsmaBnahmen
nach §§270b Abs.2 Satz 3, 21 Abs. 1 und 2 Satz1 Nr. 1a,
3 bis 5 InsO verbunden sein. Auf diese Weise kann u.a. sicher-
gestellt werden, dass die Fortfihrung des Unternehmens
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unter dem Schutzschirm nicht durch Verwertungs- und
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen seitens einzelner Glaubi-
ger gefahrdet wird.

Im Schutzschirmverfahren ist der Schuldner berechtigt, einen
eigenen Vorschlag zur Person des (vorlaufigen) Sachwalters
zu unterbreiten. Zwar darf das Gericht von diesem Vorschlag
des Schuldners nur abweichen, wenn der vorlaufige Sach-
walter aus Sicht des Gerichtes offensichtlich ungeeignet ist.
Nichteignung liegt vor, wenn es an der notwendigen Unab-
hangigkeit fehlt.

Eine abweichende Entscheidung durch das Gericht ist eine
nichtjustiziable Ermessensentscheidung, die lediglich zu be-
grunden ist (vgl. § 270b Abs. 2 Satz 2 Ins0O). Eine vor Antrag-
stellung mit dem Gericht erfolgte Abstimmung verhindert,
dass es Uber diese Fragestellung lberhaupt zu einer Diskus-
sion kommt. Allerdings empfiehlt es sich, auch den beab-
sichtigten Glaubigerausschuss in diese Entscheidung mitein-
zubinden. Insbesondere Bankenglaubiger haben wenig
Vertrauen in das Gelingen der Eigenverwaltung, wenn ihnen
ein Sachwalter ,vorgesetzt“ wird.

Bei einem beabsichtigten Schutzschirmverfahren sollte der
Schuldner mit seinem Erdffnungsantrag immer auch einen
Antrag auf Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschus-
ses gemalR §22a Abs. 2 InsO stellen, auch wenn die Schwel-
lenwerte nicht erreicht sind. Es ist wenig vertrauensbildend,
wenn er einerseits seinen Sachwalter ,mitbringt* und dann
auch noch ohne Glaubigerkontrolle arbeiten will. Diesem An-
trag nach § 22a Abs. 2 InsO soll das Gericht stattgeben, wenn
dem Gericht Personen benannt werden, die als Mitglieder des
vorlaufigen Glaubigerausschusses in Betracht kommen und
deren Einverstandniserklarungen dem Antrag beigefiigt sind.
Empfehlenswert ist es, dass sich schon vor Antragstellung ein
vorlaufiger Glaubigerausschuss gebildet hat, um diesen friih-
zeitig in die wichtigen Weichenstellungen einzubinden. Der
Insolvenzschuldner sollte dem Gericht die Personen dieses
Gremiums vorstellen (vgl. hierzu auch den Beitrag auf S. 5 f.).

Sofern die Voraussetzungen des § 270b Abs. 1 und 2 InsO
vorliegen, erlasst das Gericht im Insolvenzer6ffnungsverfah-
ren einen Beschluss mit folgenden Anordnungen:

* Bestellung eines vorlaufigen Sachwalters, §§ 270b Abs. 2
Satz1i.V.m. 270a Abs. 1 Satz 2 InsO,

* Bestimmung einer Frist zur Vorlage des Insolvenzplans,
§270b Abs. 1 Satze 1 und 2 InsO,

» ggf. Anordnung von vorldufigen MaBnahmen, §270b
Abs. 2 Satz 3 InsO und

» ggf. Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses.

Vom Gesetzgeber offen gelassen wurde, ob dieser Beschluss
zu verdffentlichen ist. Derzeit geht die Praxis davon aus, dass
es nicht zu einer Verdffentlichung kommt, was insbesondere
dann, wenn das Schutzschirmverfahren zur Disziplinierung
von Glaubigern eingesetzt wird, von groBem Vorteil ist.

Da der Schuldner verwaltungs- und verfligungsbefugt bleibt,
beschrankt sich die Rolle des vorlaufigen Sachwalters dar-
auf, vorrangig die wirtschaftliche Lage des Schuldners zu
prifen und die Geschéftsfiihrung sowie die Ausgaben fiir die
Lebensfiihrung des Schuldners zu liberwachen, vgl. § 270b
Abs.2 Satz1i.V.m. §§270a Abs. 1 Satz 2, 274 Abs. 2 InsO.

Der vorlaufige Sachwalter wird zudem vom Gericht in der
Regel zuséatzlich als Sachversténdiger beauftragt zu prifen,
ob das Vermdgen des Schuldners die Kosten des Verfahrens
decken wird.

Eine wesentliche Starkung erfahrt das Schutzschirmverfah-
ren durch die Befugnis des Schuldners, Masseverbindlich-
keiten begriinden zu kdnnen. Das Insolvenzgericht hat nach
§ 270b Abs. 3 InsO ohne jede Priifungsbefugnis dem Schuld-
ner eine unbeschréankte Masseverbindlichkeiten-Begriin-
dungskompetenz auf dessen Antrag hin einzurdumen. Der
Gesetzgeber begriindet diesen Schritt damit, dass es gerade
in der kritischen Phase des Eroffnungsverfahrens geboten
sei, das Vertrauen der Stakeholder zu gewinnen, da deren
Mitwirkung fir die Betriebsfortfiihrung unerlasslich ist. Al-
lerdings sollte in der Praxis darauf geachtet werden, dass
von dieser Kompetenz nicht uneingeschréankt Gebrauch ge-
macht wird, denn es sollen ja nicht unbedingt alle Neuver-
bindlichkeiten auch Masseverbindlichkeiten sein. So wird
zwar die Umsatzsteuer zwischen Antragstellung und Eroff-
nung gezahlt, nach Eréffnung aber im Wege der Anfechtung
vom Finanzamt wieder zurlickgeholt. Das ist nicht mdglich,
wenn sich der Schuldner uneingeschrankte Kompetenz zur
Eingehung von Masseverbindlichkeiten hat einrdumen las-
sen, denn dann sind alle von ihm eingegangenen Verbind-
lichkeiten Masseverbindlichkeiten. Aus diesem Grunde muss
er sich jeweils Einzelermachtigungen vom Gericht zur Einge-
hung ganz bestimmter Masseverbindlichkeiten geben lassen.
Diese Einzelermé&chtigung wird er auch erhalten, weil sie ein
Minus zur Generalermachtigung darstellt. Das Verfahren ist
zwar deutlich aufwendiger, dem Unternehmen steht jedoch
am Ende des Verfahrens deutlich mehr Liquiditat zur Ver-
fugung. Damit steigen die Sanierungsaussichten erheblich.

Auch die Regelungen der §§ 183 ff. SGB Il zum Insolvenzgeld
finden auf das Schutzschirmverfahren Anwendung, weil es
ein Insolvenzerdffnungsverfahren ist. Durch das Insolvenz-
geld (§§ 183 ff. SGB Ill) hat der Gesetzgeber ein wirksames
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Mittel zur Liquiditatsschopfung geschaffen, welches die
Betriebsfortfiihrung im Eréffnungsverfahren sichert. In der
Praxis ist die Insolvenzgeldvorfinanzierung ublich. Aus § 55
Abs. 3 InsO wird ersichtlich, dass die Anspriiche der Bundes-
agentur flr Arbeit wegen der Zahlung von Insolvenzgeld
immer Insolvenzforderungen sind, insbesondere, wenn ein
starker vorlaufiger Verwalter die Arbeitsleistung in Anspruch
genommen hat. Nichts anderes kann im Schutzschirmver-
fahren gelten, zumal auch hier - wie im Regelinsolvenzver-
fahren - der Sinn und Zweck die Betriebsfortfiihrung in der
Insolvenz ist. Eine verbindliche Stellungnahme der Bundes-
agentur fur Arbeit zu dieser Thematik liegt zwischenzeitlich
vor. Darin wird in Abstimmung mit dem Bundesministerium
der Justiz bestatigt, dass der §55 Abs.3 InsO auch im
Schutzschirmverfahren Anwendung findet.

Tritt wahrend des laufenden Schutzschirmverfahrens Zah-
lungsunfahigkeit ein, ist dies nach der gesetzlichen Regelung
kein Grund mehr, das Schutzschirmverfahren vorzeitig auf-
zuheben. MaBgeblich ist nur, dass zum Zeitpunkt der Stel-
lung des Eréffnungsantrags noch keine Zahlungsunfahigkeit
vorliegt, vgl. § 270b Abs. 1 Satz 1 InsO. Allerdings ist die
Zahlungsfahigkeit wahrend des Schutzschirmverfahrens
mindestens alle zwei Wochen zu priifen und bei Eintritt dem
Gericht anzuzeigen, ohne dass dies unmittelbaren Einfluss

auf das Verfahren hat. Jedoch ist nicht zu verkennen, dass
dies ein Negativaspekt ist, der auch an den vorlaufigen Glau-
bigerausschuss zu kommunizieren ist.

Unter der Aufsicht eines vorlaufigen Sachwalters, den er
selbst vorgeschlagen hat, und frei von Vollstreckungsmaf-
nahmen hat der Schuldner nun die Méglichkeit, innerhalb
der gesetzten Frist einen Sanierungsplan auszuarbeiten, der
ab Eroffnung als Insolvenzplan umgesetzt werden kann.

Robert Buchalik

Rechtsanwalt

Partner der Buchalik Brémmekamp
Rechtsanwiélte | Steuerberater
Geschéftsfiihrender Gesellschafter der
Buchalik Brommekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Insolvenzplan/Eigenverwaltung,
Restrukturierung, Kostenreduzierung,
Ertragssteigerung, Working Capital,
Finanzierung, M&A, Stakeholder Management,
Mediation, Interimsmanagement,
Pooladministration, Treuhandldsungen

Tel. 0211-82 89 77 110
robert.buchalik@buchalik-broemmekamp.de

Auflauf eines Insolvenzplanverfahrens in Eigenverwaltung

2-3 Monate |
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| 2-6 Wochen > |

Antrag- Beschluss lUber Anordnung

Er6ffnungsbeschluss

| Unmittelbar
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stellung eines vorlaufigen Insolvenz- Insolvenzverfahren nebst Berichtstermin Ewif)tl?/gﬁgngn und
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verfahren nach
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waltung nach
§270a InsO
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Insolvenzplanerarbeitung; Vorlage im
Schutzschirmverfahren (§ 270b InsO)
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verwaltung und Einsetzung
Gléubigerausschuss

Erbrterungstermin Insolvenzverfahren

Eroffnetes Plan-

Insolvenzverfahren erfillung

Eigenverwaltung
nach § 270a InsO
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Anforderungen an die Bescheinigung
nach § 270b Abs. 1 Satz 3 InsO

Der Gesetzgeber hat im Hinblick auf die Ausgestaltung und den Inhalt der fiir das Schutzschirmverfahren beno-
tigten Bescheinigung unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet. Mit dem IDW ES 9 hat das Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e.V. (IDW) im Februar 2012 den Entwurf eines Standards fiir die Anforderungen an die
Bescheinigung vorgelegt. Dieser Standard geniigt nicht den umfangreichen rechtlichen sowie betriebswirtschaft-
lichen Anforderungen an die Bescheinigung und erfordert Nachbesserungen. Da sich in der Praxis noch kein
einheitlicher Standard fiir die Bescheinigung durchgesetzt hat, eine unzureichende Bescheinigung fiir die Gerichte
jedoch der Hauptgrund fiir die Nichtanordnung eines Schutzschirmverfahrens ist, werden nachfolgend die An-
forderungsmerkmale an die Bescheinigung nach § 270b Abs. 1 Satz 3 InsO nédher beleuchtet.

Anforderungen an den Aussteller der Bescheinigung

Die Bescheinigung muss von einem in Insolvenzsachen erfah-
renen Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Rechtsanwalt
oder einer Person mit vergleichbarer Qualifikation ausgestellt
sein. Infolgedessen kann als Bescheiniger nur ein Berufstra-
ger in Frage kommen, somit nur eine natirliche Person. Da-
riber hinaus soll der Berufstréger in Insolvenzsachen erfah-
ren sein. Das IDW sieht dieses Merkmal als eher nachrangig
an. Allerdings riickt schon der Sinn und Zweck der Beschei-
nigung (Sanierung in der Insolvenz unter einem Schutzschirm)
dieses Tatbestandsmerkmal in den Vordergrund. Somit ist ein
krisenerfahrener Bescheiniger im Sinne eines neutralen Gut-
achters unabdingbar. Den das Unternehmen beratenden
Rechtsanwalt oder Steuerberater generell als ,,befangen® zu
qualifizieren (so das AG Miinchen, Beschl. v. 29.03.2012,
Az. 1507 IN 1125/12), geht im Ergebnis zu weit.

Inhaltliche Anforderungen an die Bescheinigung
a) Drohende Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung

Aus der Bescheinigung muss sich geméaB § 270b Abs. 1 Satz 3
InsO ergeben, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung nur eine
drohende Zahlungsunfahigkeit oder eine Uberschuldung vor-
liegt und nicht bereits Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens
eingetreten ist.

Die Bescheinigung muss das Vorliegen einer drohenden Zah-
lungsunfahigkeit sehr substantiiert anhand des IDW PS 800 dar-
legen. In diesem Standard wird dezidiert erlautert, wie diese
Priifung in Form eines Liquiditatsstatus /-plans durchzufiihren ist.

Bei der Uberschuldungspriifung im Rahmen der Bescheini-
gungserstellung ist zu beachten, dass der Gesetzgeber Ende
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des Jahres 2012 beschlossen hat, die bisher bis zum
31.12.2013 befristete Regelung zur insolvenzrechtlichen
Uberschuldung (§ 19 Abs. 2 InsO) nun unbefristet auf Dauer
beizubehalten. Durch die Entfristung des Uberschuldungs-
begriffs der Insolvenzordnung ist der Rechtstrager eines
Unternehmens auch ab dem Jahr 2014 nicht iberschuldet,
wenn die Fortfiihrung des Unternehmens nach den Umstéan-
den liberwiegend wahrscheinlich ist.

b) Nicht offensichtliche Aussichtslosigkeit der
Sanierung

Wesentlich komplexer und bedeutender im Rahmen der Be-
scheinigung ist die Feststellung, dass die angestrebte Sanie-
rung gemaB §270b Abs. 1 Satz 3 InsO nicht offensichtlich
aussichtslos sein darf. Die Gerichte miissen sich anhand des
Inhaltes der Bescheinigung ein Urteil Gber die Chancen des
Unternehmens bilden, ob es nach erfolgter Sanierung am
Markt bestehen kann. Dieses Tatbestandsmerkmal erfordert
ein fundiertes betriebswirtschaftliches Sanierungskonzept,
welches die Erfolgschancen der Sanierung herausarbeitet.
Die Bescheinigung sollte - wie in der verabschiedeten Neu-
fassung des IDW S 6 (Stand: 20.08.2012) gefordert - eine
Wahrscheinlichkeitsaussage zur Sanierungs- bzw. Fortfih-
rungsfahigkeit (insbesondere zur Wettbewerbs- und Ren-
diteféhigkeit) enthalten.

Wie aber kann die Bescheinigung die nicht offensichtliche
Aussichtslosigkeit der Sanierung belegen? Ein IDW S 6-Gut-
achten scheint hierfiir das probate Mittel zu sein. Jedoch
dirften in den meisten Féllen weder ausreichend Zeit noch
die finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen. IDW ES 9 fordert
lediglich ein deutlich abgeschwachtes Grobkonzept als
Grundlage fiir die Beurteilung der Sanierungsfahigkeit. Ein
derartiges Grobkonzept wird jedoch nicht der ,,Gatekeeper-
Funktion“ der Bescheinigung gerecht, die einen leichtferti-
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gen Missbrauch des ,Schutzschirmes® zum Schutze der
Glaubiger verhindern soll. Vielmehr ist aus unserer Sicht
zumindest ein Konzept in Anlehnung an wesentliche Punkte
des IDW S 6 erforderlich, um das notige Vertrauen der Ge-
richte sowie der wichtigsten Stakeholder zu gewinnen und
die Erfolgschancen fiir eine nachhaltige Sanierung zu erho-
hen. Da der IDW ES 9 keine konkreten Anforderungen an das
Grobkonzept definiert, hat der Bundesverband Deutscher
Unternehmensberater (BDU) und sein Fachverband Sanie-
rungs- und Insolvenzberatung Ende des Jahres 2013 als wei-
teren Diskussionsbeitrag einen Leitfaden fir die Struktur
eines Grobkonzeptes im Rahmen der Bescheinigung nach
§270b InsO vorgelegt. In diesem werden unserer Ansicht
folgend nun auch die Anforderungen an die Erstellung und
an die Uberpriifung eines solchen Grobkonzeptes konkreti-
siert, um belastbare Aussagen treffen zu konnen, ob das
Unternehmen fiir das Schutzschirmverfahren iberhaupt ge-
eignet ist und das Verfahren erfolgversprechend durchlaufen
werden kann. Aufbauend auf der Analyse der Krisensituation
sollen die SanierungsmaBnahmen (mit ihren Effekten) und
die Uberwindung etwaiger Sanierungshindernisse gepriift
werden. Allerdings fordert der BDU lediglich eine Darstellung
der Krisensymptome, nicht eine Krisenursachenanalyse, die
analog IDW S 6 jedoch die alleinige Basis fiir eine stadienge-
rechte Sanierung sein kann. Die Bescheinigung sollte zudem
nach unserer Ansicht und entsprechend den BDU-Anforde-
rungen eine Aussage zur Qualifikation des Managements des
Schuldners (u. a. Einsatz eines insolvenzerfahrenen Beraters
als CEO/CRO/Generalbevollmachtigter) enthalten, eine
Eigenverwaltung durchfiihren zu kdnnen.

Da eine Sanierung ohne die Mitwirkung der Stakeholder aus-
geschlossen ist, sind auch dahingehende Prifungsarbeiten
zu leisten. Lediglich das IDW scheint die Tragweite dieses
Sachverhaltes nicht erkannt zu haben, da es im IDW ES 9
ausfiihrt, dass eine Befragung der Glaubiger, die wohl die
wichtigste Interessengruppe darstellen diirfte, per se nicht
notwendig sei. Ein Gesprach mit den wesentlichen Glaubi-
gern wird insbesondere dann notwendig sein, wenn bereits
vor Ausstellung der Bescheinigung zu erkennen ist, dass
die wichtigsten Stakeholder ein wie auch immer geartetes
Sanierungskonzept prinzipiell nicht mittragen wollen.

Weiterhin ist die Frage nach einer integrierten Sanierungs-/
Businessplanung fiir das laufende Geschéftsjahr und zwei
Folgejahre als Bestandteil der Bescheinigung teilweise um-
stritten. Jedoch kdnnen die Gerichte nur bei einer langer-
fristigen Planung die Sanierungsfahigkeit nachvollziehen
und beurteilen. Auch der BDU fordert unserer Sichtweise
folgend einerseits eine Ertrags- und Liquiditatsplanung bis
zur Verfahrensaufhebung (Robustheit des Betriebs nach

Antragstellung) und andererseits eine Darstellung der
Finanzierung des Insolvenzplans mit der Bedienung der
Planverbindlichkeiten.

Fazit

Dem Institut der Wirtschaftspriifer ist mit dem im Februar
2012 vorgelegten Entwurf des Standards IDW ES 9 sicherlich
ein Schritt in die richtige Richtung gelungen. Allerdings blei-
ben wichtige Punkte offen, die der Nachbesserung bedurfen.
Es besteht die Hoffnung, dass die Unzulédnglichkeiten in der
endgliltigen Fassung beseitigt und die Anforderungen an den
Nachweis der nicht offensichtlichen Aussichtslosigkeit der
Sanierung entsprechend unserer Sichtweise bericksichtigt
werden.

Unternehmen sind gut beraten, den Bescheiniger mit Be-
dacht auszuwéhlen und die notwendigen Prozesse gewissen-
haft zu unterstiitzen. So kann die Bescheinigung ihrer Funk-
tion gerecht werden und dem Unternehmen als Basis fiir die
nachhaltige Sanierung dienen.

Bozidar Radner

Geschéftsfiihrender Gesellschafter der
Buchalik Brémmekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Operative Restrukturierung
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Schutzschirmverfahren versus vorlaufige Eigenver-
waltung oder ,,Wie erklare ich es meinen Glaubigern?”

Von Seiten der Schuldner, die ein Insolvenzverfahren anstreben, wird zumeist die Einleitung eines Schutzschirm-
verfahrens (§ 270b InsO) gewlinscht, was darauf zuriickzufiihren ist, dass das ESUG in der AuBenwahrnehmung
unmittelbar mit diesem Begriff identifiziert wird. Das vorlaufige Eigenverwaltungsverfahren nach § 270a InsO
ohne Inanspruchnahme eines ,,Schutzschirmes* ist dagegen kaum bekannt. Die Praferenz fiir ein Schutzschirm-
verfahren liegt in dessen Begrifflichkeit, suggeriert diese doch nach auBen, dass sich der betreffende Schuldner
bzw. das betreffende Unternehmen nicht in einem Insolvenzverfahren befinde, sondern in einem speziellen
auBergerichtlichen Sanierungsverfahren. Dabei sind die Vorteile des Schutzschirmverfahrens nach § 270b InsO
gegeniiber einem Verfahren nach § 270a InsO begrenzt, wéahrend die Nachteile nicht zu libersehen sind.

Die Intention des Gesetzgebers war es, aufbauend auf den
Regelungen des § 270a InsO als Grundnorm der vorlaufigen
Eigenverwaltung einen darlber hinausgehenden Anreiz zu
schaffen, friihzeitig ein Insolvenzverfahren einzuleiten. Mit
dem Schutzschirmverfahren soll dem Schuldner ein eigen-
standiges Sanierungsverfahren zur Verfligung gestellt wer-
den. Er soll die Chance bekommen, unter dem Schutz dieses
besonderen Verfahrens in Eigenverwaltung einen Sanie-
rungsplan zu erstellen, der anschlieBend durch einen Insol-
venzplan umgesetzt werden soll. Das ist im Verfahren nach
§270a InsO nicht anders. In beiden Fallen sind unter dem
Schutz der Insolvenzordnung ein Insolvenzantrag zu stellen
und ein Sanierungsplan zu entwickeln, der in einem Insolvenz-
plan mindet. Anders als beim Verfahren nach §270a InsO
ist beim Schutzschirmverfahren die Einleitung des Verfah-
rens nur bei drohender, nicht aber mehr nach eingetretener
Zahlungsunfahigkeit moglich. Der Druck zur Vorlage eines
Insolvenzplans innerhalb der gesetzlichen Frist von bis zu
drei Monaten besteht nicht. Es ist keine Bescheinigung nach
§270b Abs. 1 Satz 3 InsO (iber die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer erfolgreichen Sanierung erforderlich. Es ist nicht
turnusmaBig ein Liquiditatsstatus zu erstellen. Auch ist eine
Aufhebung des Verfahrens nach MaBgabe von § 270b Abs. 3
nicht moglich.

Was sind dann aber die Vorziige eines Schutzschirmver-
fahrens?

Vordergriindig sind dies:

1.) Die Bezeichnung als ,Schutzschirmverfahren® verrat auf
den ersten Blick die gleichwohl stattfindende Insolvenz-
befangenheit nicht.

2.) Der Schuldner darf grundsatzlich ,seinen® Sachwalter
vorschlagen. Das Gericht darf von diesem Vorschlag nur
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bei offensichtlicher Ungeeignetheit abweichen (§270b
Abs. 2. Satz 2 InsO).

3.) Das Gericht hat auf Antrag des Schuldners MaBnahmen
der Zwangsvollstreckung gegen ihn zu untersagen oder
einstweilen einzustellen, soweit nicht unbewegliches
Vermdogen betroffen ist (§ 270b Abs. 2 Satz 3 i.V.m. § 21
Abs. 2 Satz 3 InsO).

4.)In §270b Abs.3 InsO wird der Schuldner auf Antrag
ausdricklich erméachtigt, Masseverbindlichkeiten ein-
zugehen.

5.) Anders als bei §270a InsO sind im Schutzschirmver-
fahren die Aufhebungstatbesténde auf drei Fallgruppen
begrenzt.

Allerdings weist die Praxis zu Recht darauf hin, dass das
Schutzschirmverfahren verglichen mit der vorlaufigen Eigen-
verwaltung nicht ohne Risiko und nur fiir wenige Schuldner
geeignet ist, zudem bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit im
Schutzschirmverfahren schnell auch der Antrag auf Eigen-
verwaltung erfolglos sein kann. Denn weist das Gericht den
Antrag nach §270b InsO erst einmal zuriick, ist es wahr-
scheinlich, dass auch der Antrag auf Bestellung eines vor-
ldufigen Sachwalters erfolglos bleibt und es folglich zur
Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters kommt.

Hirden bei der Insolvenzgeldvorfinanzierung

Auch im Hinblick auf eine Insolvenzgeldvorfinanzierung
kénnen sich ungeahnte Hirden im Schutzschirmverfahren
auftun. So steht bei vorzeitiger Beendigung des Verfahrens
durch den vorlaufigen Glaubigerausschuss (§ 270b Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 InsO) nicht fest, wann das Insolvenzverfahren
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eroffnet wird oder ob es zu einer Nichter6ffnung mangels
Masse kommt. Davon aber hangt entscheidend die Insolvenz-
geldvorfinanzierung ab, die wiederum zu Verfahrensbeginn
zum Zwecke der raschen Liquiditdtsgenerierung oftmals
zwingend erforderlich ist. Verzdgert sich die Eroffnung, lauft
die das Insolvenzgeld vorfinanzierende Bank Gefahr, mit
einer oder mehreren vorfinanzierten Raten auszufallen.
Ublicherweise schiitzt sie sich durch eine persénliche
Haftungserklarung der Geschaftsfiihrung, die fir den Fall der
Ricknahme des Antrags die persdnliche Haftung fir das
zuriickzuzahlende Insolvenzgeld Ubernimmt. Fir solche
Unwagbarkeiten wird der in Insolvenzfragen unerfahrene
Geschéftsfiihrer aber in aller Regel keine personliche Haf-
tung Uibernehmen wollen.

Hinzu kommt, dass bei nachtraglichem Eintritt der Zahlungs-
unféahigkeit, die dem Gericht unverziiglich anzuzeigen ist,
erhebliche Verunsicherung zumindest bei den Glaubigern
aufkommen wird, auch wenn damit noch keine unmittelbaren
Konsequenzen verbunden sein missen.

Ebenso wird der Antrag auf ein Verfahren nach §270b InsO
haufig zusatzlichen Liquiditatsbedarf erzeugen, da die Glau-
biger Kenntnis von der drohenden Zahlungsunfahigkeit er-
halten und manche geneigt sein werden, ihre Forderungen
fallig zu stellen und beizutreiben. Damit kann schneller als
urspringlich angenommen die Zahlungsunféhigkeit eintre-
ten. Das ist zumindest dem vorlaufigen Glaubigerausschuss
zu kommunizieren. Die damit verbundene Unsicherheit kann
u.U. das gesamte Verfahren gefahrden.

Kosten des Verfahrens

Nicht zu vernachlassigen sind die Kosten eines regelméBig
zu erstellenden Liquiditatsstatus und die Kosten fiir die Er-
stellung der Bescheinigung nach § 270b Abs. 1 Satz 3 InsO,
die sich schon in einem mittelgroBen Verfahren auf 10.000
- 20.000 Euro belaufen dirften. Auch die Mdglichkeit des
vorlaufigen Glaubigerausschusses, mehrheitlich und ohne
Angabe von Grinden die Aufhebung des Schutzschirmver-
fahrens beantragen zu kénnen (§ 270b Abs.4 Satz1 Nr. 2
Ins0), ist ein erheblicher Unsicherheitsfaktor, den es im Ver-
fahren nach § 270a InsO nicht zu beachten gibt.

Die weiteren Vorteile des Schutzschirmverfahrens gegen-
Uber dem Eigenverwaltungsverfahren sind ebenfalls Gber-
schaubar. Auch wenn sich die Begrifflichkeit ,,.Schutzschirm®
im Verfahren der vorlaufigen Eigenverwaltung nach §270a
InsO nicht verwenden lasst, kann mit dem Verweis auf die
vorlaufige Eigenverwaltung gleichfalls um Vertrauen gewor-

ben werden. Die Praxis zeigt, dass dies ausreichend ist, um
zu groBen Teilen auch im Ero6ffnungsverfahren Zahlungsziele
eingeraumt zu bekommen. Allein die Tatsache, dass die Ver-
waltungs- und Verfiigungsmacht beim Schuldner verbleibt,
schafft einen hohen Vertrauenstatbestand, der vom Schutz-
schirmverfahren nicht wesentlich tbertroffen wird. Die spa-
tere Veroffentlichung bei Eintritt in das erdffnete Verfahren
Uberrascht und verunsichert dann niemanden mehr.

Friihzeitige Einbindung der Stakeholder

Der Schuldner ist zwar berechtigt, einen seinerseits préfe-
rierten Sachwalter ,mitzubringen®. Der Erfolg des Schutz-
schirmverfahrens hangt aber viel entscheidender von der
friihzeitigen Einbindung der wichtigen Stakeholder, vor allem
der Banken und Kreditversicherer ab. Die werden ihre Mit-
wirkung auch von ihrem Einfluss auf die Auswahl des (vor-
l[dufigen) Sachwalters abhangig machen. Mit einem einstim-
migen Beschluss des vorlaufigen Glaubigerausschusses lasst
sich im Verfahren nach § 270a InsO der von allen Beteiligten
gewiinschte Sachwalter durchsetzen. In der Praxis lasst sich
mittlerweile beobachten, dass ein im Vorfeld der Antragstel-
lung mit dem Gericht und den wesentlichen Glaubigern ab-
gestimmter (vorlaufiger) Sachwalter unter der Einwirkung
des ESUG fast immer durchsetzbar ist. Eine Notwendigkeit
fur eine Generalerméchtigung zur Eingehung von Massever-
bindlichkeiten, wie sie das Schutzschirmverfahren anders als
im Verfahren nach § 270a InsO gesetzlich vorsieht, ist fir die
Aufrechterhaltung eines geregelten Geschéftsbetriebes zwar
hilfreich, indes nicht unbedingt erforderlich. In Einzelféllen
kann dies sogar schéadlich sein. Allerdings besteht immer
noch ein Restrisiko, dass das Gericht die erforderliche Ein-
zelerméachtigung im Verfahren nach § 270a InsO nicht erteilt,
was es im Vorfeld der Antragstellung zu kléren gilt. Wenn
dafiir maBgebliche Anhaltspunkte bestehen, sollte dann
allerdings ohne Wenn und Aber der Weg Uber ein Schutz-
schirmverfahren angestrebt werden.

Bei Abwagung der Argumente ergibt sich, dass im Regelfall
die vorlaufige Eigenverwaltung nach § 270a InsO der ein-
fachere, rechtssicherere und kostengiinstigere Weg ist, um
eine Sanierung im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens
in Eigenverwaltung durchzufihren.

Schutzschirmverfahren nur in bestimmten Féllen

Gleichwohl macht das Schutzschirmverfahren in bestimmten
Fallkonstellationen durchaus Sinn. Bereits aus der Regie-
rungsbegrindung zur Insolvenzrechtsnovelle ergibt sich,
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dass das Schutzschirmverfahren vor allem fiir solche Schuld-
ner gedacht ist, die sich in Abstimmung und mit Unterstit-
zung ihrer wesentlichen Glaubiger sanieren wollen. Hierzu
ist es erforderlich, im Vorfeld mit den maBgeblichen Glaubi-
gern einen Konsens zu erzielen. Damit kann der Schuldner
im Vorfeld vermeiden, dass mit Antragstellung eine Zah-
lungsunféhigkeit eintritt, weil beispielsweise zeitnah die Kre-
dite fallig gestellt werden. Kann ein solcher Konsens im Vor-
feld der Antragstellung nicht erzielt werden, ist das
schuldnerische Unternehmen auch nicht fiir eine Sanierung
im Verfahren nach § 270b InsO geeignet.

Eine wesentliche Aufgabe im Schutzschirmverfahren dirf-
te deshalb in der Disziplinierung solcher Glaubiger liegen,
die sich in einer schwachen, weil ungesicherten oder nach-
rangigen Rechtsposition befinden, gleichwohl aber auf eine
vollstédndige Realisierung ihrer Forderungen bestehen und
damit moéglicherweise die Sanierung des Unternehmens
gefahrden. (Besicherte) Banken verlangen fiir eine Zusage
zur Weiterfinanzierung haufig eine Lésung dieses Prob-
lems, sind aber erkldrtermaBen nicht dazu bereit, derartige
ungesicherte Verbindlichkeiten zu finanzieren. Versténdigt
man sich in einer solchen Konstellation mit den Hauptglau-
bigern, erarbeitet unter einem Schutzschirm einen Insol-
venzplan und legt diesen Plan den obstruierenden Glaubi-
gern vor, unterbreitet ihnen aber gleichzeitig unter
Going-Concern-Gesichtspunkten ein besseres Angebot,
kann u.U. der Insolvenzantrag noch vor Eréffnung zurlck-
genommen werden. Moglich ist es dann sogar, auf die In-
solvenzgeldvorfinanzierung und damit auf die Information
an die Mitarbeiter tUber den Eintritt in das Verfahren zu
verzichten. Da eine Veroffentlichung der Antragstellung bis
zur Eréffnung nicht zwingend zu erfolgen hat, lassen sich
ggfs. nur unter Einbeziehung eines kleinen Glaubigerkrei-
ses und nahezu unter Ausschluss der Offentlichkeit, gleich-
wohl aber unter Insolvenzschutz bisher nicht dagewesene
Mdoglichkeiten realisieren.

Vorinsolvenzliches Sanierungsverfahren

Blendet man aber die vorstehend beschriebene Sonder-
konstellation aus und orientiert sich an den urspringlichen
Vorstellungen des Gesetzgebers, der mit dem Schutzschirm-
verfahren ein eigenstandiges Sanierungsverfahren schaffen
wollte, ist zu konstatieren, dass dieses Ziel bislang nicht
erreicht wurde. In 95 Prozent aller Falle unterscheiden sich
die Schutzschirmverfahren nicht wahrnehmbar vom Ablauf
eines Verfahrens nach §270a InsO. Zudem ist auch das
Schutzschirmverfahren ein mit den Nachteilen eines Insol-
venzeroffnungsverfahrens verbundenes Verfahren, in wel-
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chem oftmals Kreditversicherer ihre Linien streichen, Ban-
ken ihre Kredite kiindigen, 6ffentliche Auftraggeber auf ihre
rigiden Vergaberichtlinien verweisen und Neuauftrage jeden-
falls im Projektgeschéft nur zuriickhaltend vergeben werden,
weil potentielle Auftraggeber/Kunden den Gang des Verfah-
rens abwarten mochten. Abhilfe kdnnte wohl am ehesten ein
echtes vorinsolvenzliches Sanierungsverfahren nach dem
Vorbild des englischen ,,Scheme of Arrangement® schaffen,
mit dem unter gerichtlichem Schutz in einem rechtssicheren
Rahmen unter Einbeziehung eines kleinen Kreises von Glau-
bigern Zwangsvergleiche auch zu Lasten einzelner Glaubiger
geschlossen werden kénnen.

Was die insolvenzrechtlichen Neuerungen durch die Einfih-
rung des ESUG anbetrifft, sollte der Gesetzgeber somit noch
nicht das letzte Wort gesprochen haben.

Dr. Utz Brommekamp

Rechtsanwalt

Partner der Buchalik Brémmekamp
Rechtsanwalte | Steuerberater und
Geschéftsfiihrender Gesellschafter der
Buchalik Brémmekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: allgemeines Zivilrecht, Insolvenz-
recht, Gesellschaftsrecht sowie Bankrecht

Tel. 0211-82 89 77 200
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Die Abstimmung mit dem Insolvenzgericht als
wesentlicher Baustein einer erfolgreichen Sanierung

uber ein ESUG-Verfahren

Die Erfahrungen mit dem ESUG aus den vergangenen zwei Jahren haben eine ganze Reihe von neuen Fragen
aufgeworfen, andererseits aber auch zwei friihere Feststellungen bestatigt:

1. die optimale Vorbereitung und das Vorgesprach mit dem Insolvenzgericht sind unverzichtbare Bausteine einer

professionellen Beratung bei ESUG-Verfahren;

2. einige Insolvenzgerichte verweigern ein Vorgesprach.

Ferner hat sich bei den Gerichten - aber auch innerhalb der
Richterschaft an ein und demselben Insolvenzgericht - seit
Inkrafttreten des ESUG bereits fiir das Antragsverfahren
eine recht unterschiedliche Praxis zu wesentlichen, ver-
fahrensleitenden Beschlissen herausgebildet. Mehrheitlich
steht dem Antragsteller fur derartige - fir ihn negative -
gerichtliche Beschliisse kein Rechtsmittel offen. Dies hat
der Bundesgerichtshof (BGH) in einer Entscheidung aus
dem Jahr 2013 noch einmal bestétigt (Beschl. v. 07.02.2013-
IX ZB 43/12). Faktisch kann damit eine Entscheidung
des Insolvenzgerichts zu Beginn des Verfahrens nicht nur
zu erhebliche Verfahrensverzdgerungen fuhren, sondern
auch den gesamten Sanierungsprozess gefahrden oder gar
unmdglich machen. Unabhangig davon dirfte ein Disput
mit dem Insolvenzgericht auch den folgenden Kommuni-
kationsprozess nachhaltig belasten. Tatsachlich geht es
also darum, mit entsprechendem Fingerspitzengefiihl zu-
sammen mit der Kenntnis um das rechtlich Mdgliche und
betriebswirtschaftlich bzw. leistungswirtschaftlich Not-
wendige, einen vermittelnden Weg mit dem Insolvenz-
gericht zu erarbeiten.

Daher sollte vermieden werden, dass sich das zustandige
Insolvenzgericht erstmals am Tage der Antragstellung mit
dem Insolvenzantrag nach ESUG befassen kann. Denn zu
Recht nehmen die Insolvenzgerichte fir sich in Anspruch,
die eingereichten Unterlagen umfassend zu priifen, zumal
ein sorgféltig vorbereitetes Verfahren nach ESUG schnell
einen oder mehrere Aktenordner mit Antrdgen und weite-
ren erganzenden Unterlagen flllen kann. So kdnnen be-
reits, trotz Nachbesserungsfrist, fehlende (AG Hamburg,
Beschl. v. 01.06.2012, 67c IN 49/12) oder unzureichende
(AG Potsdam, Beschl. v. 04.09.2013, 2 T 58/ 13) Glaubiger-
und Schuldnerverzeichnisse zu einer Abweisung eines
Insolvenzantrags der Schuldnerin wegen Unzuldssigkeit
fihren. Weitere, wiederkehrende Griinde, die zu einer

Ablehnung des Antrags auf Eigenverwaltung oder zu einer
Aufhebung der Eigenverwaltung gefuhrt haben, sind die
folgenden:

Einrichtung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses
(§22a InsO)

Die Einrichtung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses ist
flir die eigenverwaltende Schuldnerin aber auch fiir den
Sachwalter ein wichtiges Gremium, um entscheidende
Fragen der operativen, betriebswirtschaftlichen und recht-
lichen Sanierung mit den wichtigsten Glaubigern abstim-
men zu kdnnen.

Das AG Hamburg hat in einem Fall aus dem Jahr 2013 den
Antrag auf Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschus-
ses flr unzuléssig erklart, weil der Geschéaftsbetrieb der
Schuldnerin bereits eingestellt war und weil dem Gericht
»--.Nicht eine reprasentative Besetzung des vorlaufigen
Ausschusses gem. § 67 Absatz Il InsO vorgeschlagen und
entsprechende Einverstandniserklarungen...“ beigefligt
waren.

Diese vielbeachtete Entscheidung hat in der Folge eine rege
und auch kontroverse Diskussion ausgelost, andert aber
nichts an der offensichtlich dem Antragsteller unbekannten
Einstellung des Gerichts zu diesem Punkt.

Eine weitere Falle fir die Einrichtung eines Glaubigeraus-
schusses konnen die damit verbundenen Kosten und die
Anzahl der Mitglieder sein. Das AG Ludwigshafen hat 2012
in einem Fall entschieden, dass die Einsetzung eines vorldu-
figen Glaubigerausschusses unverhaltnisméaBig sei, sofern
seine Kosten einen Anteil von 7 Prozent der zu erwartenden
Teilungsmasse ubersteigen (AG Ludwigshafen, Beschl.
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v. 04.05.2012, 3f IN 103/12). Dariiber hinaus forderte das
Insolvenzgericht in diesem Fall finf Mitglieder fir den vor-
laufigen Glaubigerausschuss.

Begriindung von Masseverbindlichkeiten durch
Einzelermachtigungen

Ein Verfahren nach ESUG dient gerade auch dazu, dass die
Organe der Schuldnerin nach Antragstellung (d. h. im Eroff-
nungsverfahren) weiterhin Bestellungen ausldsen konnen,
die den privilegierten Rang haben (Masseverbindlichkeiten).
Die kontinuierliche Bestellung von Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffen ist unverzichtbar fir eine Unternehmensfortfihrung.
Seit Inkrafttreten des ESUG wurde und wird die Frage, ob
und in welcher Form Masseverbindlichkeiten im Eréffnungs-
verfahren begriindet werden kénnen, von einzelnen Insol-
venzgerichten unterschiedlich entschieden.

Das AG Fulda hatte es 2012 in einem Verfahren nach § 270a
InsO abgelehnt, dass die Schuldnerin mit Zustimmung des
vorlaufigen Sachwalters einen Massekredit zur Vorfinan-
zierung des Insolvenzgeldes aufnehmen durfte (AG Fulda,
Beschl. v. 09.03.2012, 92 IN 8/12).

Person des vorlaufigen Sachwalters

Der Schuldner kann dem Insolvenzgericht bei Beantragung
eines Schutzschirmverfahrens (§ 270b InsO) einen vorlau-
figen Sachwalter vorschlagen. Von diesem Vorschlag darf
das Insolvenzgericht nur abweichen, wenn der vorlaufige
Sachwalter aus Sicht des Insolvenzgerichtes offensichtlich
ungeeignet ist. Aber auch diese Formulierung gibt dem An-
tragsteller keine hinreichende Sicherheit, dass ein grund-
satzlich in Insolvenzsachen erfahrener Berater auch bestellt
wird. So hat das AG Hamburg in einem Verfahren nach
§ 270b InsO den vom Schuldner vorgeschlagenen vorlaufigen
Sachwalter abgelehnt, da dieser beim Insolvenzgericht in der
Vergangenheit aus dem Kreis der dort bestellten Insolvenz-
verwalter ,delistet* worden war.

Auch gegen diese Entscheidung wurde Ubrigens ein Rechts-
mittel nicht zugelassen. Daher empfiehlt es sich zwingend,
mit dem Insolvenzgericht eine vertrauensvolle Abstimmung
im Hinblick auf die Person des vorlaufigen Sachwalters her-
beizufiihren. Bei einem vorlaufigen Sachwalter, den das In-
solvenzgericht nicht kennt oder anerkennt, wird wahrend des
gesamten Verfahrens Skepsis vorherrschen und das Insol-
venzgericht, aus seiner Sicht zu Recht, auf umfangreiche
Berichte und Dokumentationen bestehen. Viel sinnvoller ist
es daher, die Frage des geeigneten Sachwalters mit dem
Gericht vorab zu kléren.
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Allgemeine Stérung der Kommunikation

Das AG Potsdam hat im Jahr 2012 den Antrag eines Insol-
venzschuldners auf Anordnung einer Eigenverwaltung abge-
lehnt, weil dieser trotz anwaltlicher Beratung seine Pflicht,
umfassend, unverziiglich und wahrheitsgemaB Auskunft
Uber seine Tatigkeit wahrend des Eigenverwaltungsver-
fahrens zu informieren, nach Ansicht des Gerichtes gréb-
lich missachtet hatte (AG Potsdam, Beschl. v. 13.12.2012,
35 IN 748/ 12). Ganz offensichtlich lag hier eine nachhaltige
Storung der Kommunikation vor.

Derartige Kommunikationsstdérungen kdnnen auch dazu
fihren, dass das Gericht den notwendigen insolvenzrecht-
lichen Sachverstand (z. B. wegen liickenhafter Antrége nach
§ 13 InsO oder fehlender Organisation einer Insolvenzgeld-
vorfinanzierung) in Abrede stellt. Die Uberwiegenden, dem
Autor bekannten, Insolvenzgerichte nutzen die Méglichkeit
eines Vorgespraches mit dem Antragsteller und/oder des-
sen Sanierungsberatern. An Gerichten, an denen traditionell
ein enger Austausch unter den Richtern besteht, kommt es
auch zur kollektiven Vorbesprechung. Ein derartiger Termin
sollte dann dazu dienen, die gerichtsspezifischen Besonder-
heiten zu erfahren, aber auch das Gericht von den Beson-
derheiten in dem jeweiligen Verfahren (sofern vorhanden),
die ggf. eine andere Vorgehensweise erfordern, zu iberzeu-
gen. Komplizierte tatsachliche und juristische Sachverhalte
kdnnen so besser erdrtert werden und insbesondere der
Berater kann sich so auf die Vorstellungen des Gerichts
friihzeitig einstellen.

Prof. Dr. Jochen Vogel

Rechtsanwalt

Buchalik Brommekamp Rechtsanwalte |
Steuerberater und Geschaftsflihrer der
Buchalik Brommekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Sanierungs- und Restruk-
turierungsberatung, leistungswirtschaftliche
Beratung und Change Management

Tel. 0211-82 89 77 0
jochen.vogel@buchalik-broemmekamp.de




WWW.BUCHALIK-BROEMMEKAMP.DE

MARZ 2014

Die Verbesserung der Risikoposition der Bank durch
Insolvenzplan und Eigenverwaltung

Neben der Starkung der Eigenverwaltung war eines der wichtigsten gesetzgeberischen Ziele des ESUG, die Rolle
der Glaubiger zu starken, die bei richtiger und professioneller Steuerung und entsprechender Einigung nun den
Ablauf eines Insolvenzverfahrens und dessen Ausgang weitgehend beeinflussen, ja sogar bestimmen kénnen.
Zur Starkung der Glaubigerrechte hat der Gesetzgeber das Gremium des vorlaufigen Glaubigerausschusses neu
geschaffen (siehe dazu auch den Beitrag auf S. 5). Die Einflussmoglichkeiten des vorlaufigen Glaubigerausschus-
ses sind gewaltig und libersteigen die des Gerichts und auch die des (vorlaufigen) Sachwalters.

Bei einstimmigen Beschliissen des vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses ist vom Gericht die (vorldufige) Eigenverwaltung
anzuordnen und auch der von diesem Gremium vorgeschla-
gene (vorldufige) Sachwalter zu bestellen. Die Bank hat in
diesem Gremium, das sich in der Regel aus finf reprasen-
tativen Glaubigern (siehe dazu §§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a, 67
Abs. 2 InsO) zusammensetzt, meist nur einen Sitz. lhre Stim-
me hat nicht mehr Gewicht als die des Kleinglaubigers oder
des Arbeitnehmers. Gleichwohl kann eine Bank, wenn sie
ihre Kompetenz richtig einsetzt, den Verfahrensgang in der
Insolvenz im Wesentlichen bestimmen, vor allem aber ihre
Risikoposition deutlich reduzieren. Die Insolvenz wird zur
Chance, nicht nur fiir den Schuldner, sondern auch fiir die
Bank.

Die Sanierung Uber einen Insolvenzplan in Eigenverwaltung
hat fiir einen Investor deutliche Vorteile gegeniber einer
Ubertragenden Sanierung:

- Der Liquiditatsbedarf ist geringer, weil die Aktiva nicht
erworben werden missen,

- Forderungen und Vorrate sind nicht vorzufinanzieren, und

- bestehende Vertragsverhéltnisse sind nicht neu einzu-
gehen, was insbesondere bei aus Unternehmenssicht
attraktiven Dauerschuldverhaltnissen eine bedeutende
Rolle spielt.

Eine Ubertragende Sanierung ist hdufig mit einem Haircut
fiir die Banken verbunden, selbst wenn diese vermeintlich
gut besichert sind. Der Investor, der die notwendigen Mittel
zur Ubernahme der Aktiva mitbringt und damit das Unter-
nehmen gleichzeitig entschulden soll, wird nur dann ein-
steigen, wenn er eine maximale Entschuldung erreicht. Die
Mittel hierfir sind meist begrenzt, denn der Investor muss
sie meist finanzieren.

Auch der Unternehmer, der seine Gesellschaft plansaniert,
hatte ein Finanzierungsproblem, wenn er insbesondere die

Banken abldsen misste. In der Praxis bieten sich andere
machbare und mit wesentlich geringerem finanziellen Auf-
wand verbundene Lésungen an.

Insolvenzplanlésung

Zunéchst fihrt eine Insolvenzplanlésung meist zu einer deut-
lichen Verbesserung der Bilanzrelationen. Die Aktivseite
bleibt regelmaBig vollsténdig erhalten, es sei denn, das Un-
ternehmen muss sich ausnahmsweise unter Buchwerten von
Anlagevermdgen trennen. Die Passivseite wird dagegen we-
sentlich gekirzt. Auf die ungesicherten Glaubiger und aus-
gewiesenen Rickstellungen entféllt nur die Insolvenzquote.
Grunde fur Rickstellungen kénnen vielféltig sein und die
Passivseite der Bilanz maBgeblich belasten, z. B. Steuer-und
Pensionsrickstellungen oder drohende Prozessrisiken.
Nachrangglaubiger, die im Insolvenzplan nicht ausdriicklich
erwahnt werden, fallen vollsténdig aus. Alle Entschuldungs-
maBnahmen zusammen fiihren oft zu einer Verbesserung der
Eigenkapitalquote von bis zu 70 Prozent. Das funktioniert
aber nur, wenn die Quoten auch bedient werden kénnen und
die besicherten Glaubiger nicht abgelost werden miissen.

Beispielsfall

Wenn ein Unternehmen mit 20 Mio. Euro Umsatz/Jahr sich
auf diese Weise um 10 Mio. Euro entschuldet und fiir 300
Mitarbeiter ca. 2 Mio. Euro Insolvenzgeld generiert, so kann
es eine Planquote von 15 Prozent wahrscheinlich problemlos
- auch unter Bertiicksichtigung des Restrukturierungsauf-
wandes und der bei der Eigenverwaltung deutlich geringeren
Verfahrenskosten - bedienen. Allein die Liquiditatszuflisse
aus dem Insolvenzgeld, die Nichtzahlung von Umsatzsteuer
im Eréffnungsverfahren und natirlich die Nichtzahlung von
Altverbindlichkeiten ermdglichen die Glaubigerbefriedigung.
Problematisch wird es, wenn die gesicherten Glaubiger, ins-
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besondere die Banken, die am Anlage- und Umlaufvermégen
gesichert sind, zuriickgefiihrt werden wollen und das Unter-
nehmen nicht Uber die notwendige Liquiditat verflgt. Der
Plan scheitert, und es verbleibt - wenn Uberhaupt - eine
Ubertragende Sanierung, vorausgesetzt es findet sich ein
Investor. Der Investor wird aber, selbst bei vermeintlich guter
Besicherung der Bank, den erwahnten Haircut verlangen.
Diesem wird die Bank, auch wenn sie besichert ist, meist
zustimmen, weil sie Dauer und Risiken einer Liquidation so-
wie ein immer immanenteres Anfechtungsrisiko scheut.

Fir die Bank bietet sich eine andere Lésung an: Sie finanziert
das plansanierte Unternehmen weiter gegen die bisherigen
Sicherheiten. Als Sanierungsbeitrag der Bank bietet sich u. a.
der Verzicht auf Zinsen zwischen Antragstellung und Planbe-
statigung und eine Umwandlung der kurzfristigen in langfris-
tige Kredite zu marktublichen Konditionen an. Sie finanziert
dann ein Unternehmen, dessen Eigenkapitalquote durch die
Bereinigung der Passivseite deutlich positiv ist und das wie-
der Geld verdient, weil die SanierungsmaBnahmen (z.B. ein
erforderlicher Personalabbau oder die Trennung von Alt-
lasten, wie unprofitable Miet- oder Leasingvertrage) in der
Insolvenz zu Kosten umgesetzt wurden, die weit unter denen
einer Going-Concern-Lésung liegen.

Die Finanzierung eines solchen Unternehmens ist fiir die
Bank wieder attraktiv. Ebenso ist ein Investoreneinstieg im
Wege einer Kapitalerh6hung unter diesen Bedingungen we-
sentlich interessanter. Denn die Mittel flieBen in das Unter-
nehmen. Sie kénnen teilweise zur Entschuldung eingesetzt
werden und finanzieren nicht ein teures Verfahren. Auch die
Eigenkapitalunterlegung bei der Finanzierung eines solchen
Unternehmens reduziert sich fiir die Bank deutlich, weil die
Eigenkapitalquote hoch, die Gewinnaussichten gut und damit
das Kreditrisiko gering ist.

Losung bei unzureichender Besicherung

Die Bank sollte deshalb bei einer Insolvenzplanldsung diese
Variante anstreben. lhre Rickfihrung erfolgt aus einem Til-
gungsplan, der nach Bedienung der Planglaubiger in Gang
gesetzt werden sollte. Die Losung kann mit Einschrankungen
auch funktionieren, wenn die Bank nicht oder nur unzurei-
chend besichert ist. Sollten sehr viele freie Aktiva bestehen,
weil es wenige Sicherungsvertrage gibt, muss im Insolvenz-
plan eine entsprechend hohe Quote an die ungesicherten
Glaubiger bezahlt werden, denn diese dirfen mit dem Plan
nicht schlechter gestellt werden als ohne den Plan. Diese
Quote entfallt auch teilweise auf die ungesicherten Banken,
die diese und den Rest durch eine entsprechende Umwand-
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lung in Kredite finanzieren kénnten. Dem werden sie jedoch
nicht zustimmen, wenn sie gleichzeitig einen Ausfall erleiden.
In einem Insolvenzplan sind der Kreativitat keine Grenzen
gesetzt, so denn der Plan mit den notwendigen Mehrheiten
der Glaubiger angenommen wird. Die Bank kann deshalb den
Plan unter Beibehaltung ihrer kompletten Altforderungen
zuziiglich der neuen Forderungen finanzieren. Sie erhélt da-
fur alle freien Aktiva anfechtungsfrei als Sicherheit und kénn-
te somit sogar fir den Fall einer spateren Folgeinsolvenz ihre
wirtschaftliche Position deutlich verbessern.

Die ungesicherten Glaubiger werden mit der im Endeffekt
vollstdndigen Befriedigung der nur teilweise gesicherten
Bank kein Problem haben, denn nur auf diesem Wege ist die
Erfullung ihrer Forderungen sichergestellt (eine Ubertragen-
de Sanierung bietet sich nicht immer an, und eine Liquida-
tion fuhrt oft zu noch héheren Ausféllen und dauert haufig
mehrere Jahre). Die Planquoten werden zudem meist ziigig
gezahlt und sind auBerdem fiir die Glaubiger wesentlich at-
traktiver. Aber auch die Lieferanten, die vornehmlich an der
Aufrechterhaltung der Kundenverbindung interessiert sind,
und die Agentur fir Arbeit, der es um die Erhaltung der Ar-
beitspldtze geht, werden bei derartigen Lésungen immer
mitwirken.

Robert Buchalik
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Der Einsatz eines CROs flur die Sanierung in einem

ESUG-Verfahren

Die Sanierung eines Unternehmens iliber ein ESUG-Verfahren ist eine hochst komplexe Aufgabe, miissen hier
doch operative, leistungs- und finanzwirtschaftliche, juristische und kommunikative Fragestellungen in einem
regelmaBig vorgegebenen Zeitfenster und Budget erfolgreich gelost werden. Das Zusammenfiihren der verschie-
denen Handlungsstréange erfordert, je nach GréBe des Unternehmens, ein professionelles Projektmanagement,
in ausgewahlten GroBverfahren sogar ein Project Management Office.

Als logische Konsequenz daraus ergibt sich, dass auch ein
verantwortlicher Projektleiter als Chief Restructuring Officer
(CRO) benannt sein sollte, der die verschiedenen Handlungs-
strange zusammenfihrt, diese kontinuierlich aufeinander
abstimmt und dabei gleichzeitig die zeitlichen und finanziel-
len Determinanten (z.B. bereits bekannte Termine des Ge-
richts) im Auge behélt.

Der CRO ist die Schnittstelle der Kommunikation zu den
verschiedenen Stakeholdergruppen, insbesondere zu den
Glaubigern, in deren wirtschaftliche Position durch ein
ESUG-Verfahren regelmaBig eingegriffen wird.

RegelméaBig sind die Organe eines Unternehmens in der
Krise mit der Aufgabe eines CRO Uberfordert, weil diese
in einem derartigen Projektmanagement nicht ausgebildet
und/oder erfahren sind, aber auch die erforderlichen tief-
greifenden Spezialkenntnisse fehlen. Dariiber hinaus
mussen sich die Organe haufig von Glaubigerseite den
Vorwurf gefallen lassen, dass ,der Bock zum Gartner® ge-
macht wirde, wenn die Organe selbst in einem Sanie-
rungsverfahren nach ESUG die CRO-Rolle iibernehmen
wirden.

Andererseits sollen es die Vorschriften der §§270, 270a
und 270b InsO dem schuldnerischen Unternehmen und
dessen Organen gerade ermdglichen, die Vorbereitung und
Durchfiihrung eines privilegierten Sanierungsverfahrens
nach ESUG weitestgehend eigenverantwortlich auszuge-
stalten (so auch nachzulesen in der Gesetzesbegriindung
in BT DS 17/5712), sofern es dazu die Zustimmung seiner
Glaubiger erhalt.

Uberzeugendes Sanierungskonzept
Um die Zustimmung zu erhalten und das Vertrauen der Glau-

biger und des Gesetzgebers zu rechtfertigen, muss der
Schuldner nicht nur formale Voraussetzungen erfillen (wie

z.B. Vorlage einer Bescheinigung nach §270b Abs. 1 Satz
3 InsO), sondern auch faktisch den Glaubigern gegeniber
ein Uberzeugendes Sanierungskonzept prasentieren. Zu
diesem Konzept gehort regelméaBig aus den vorgenannten
Grunden (fachliche Kompetenz, Bock-Géartner-Syndrom)
auch die Unterstiitzung durch einen Projektleiter/CRO mit
entsprechenden ausgewiesenen operativen, leistungs- und
finanzwirtschaftlichen, juristischen und kommunikativen
Erfahrungen. Idealerweise kommt noch eine entsprechende
Branchenerfahrung mit dazu.

Auswahl des Sanierungsgeschéftsfiihrers

Vereinzelt wird im Schrifttum kritisiert, dass Beratungsun-
ternehmen in ESUG-Sanierungen haufig eigene Mitarbeiter
oder zumindest bekannte Kooperationspartner als CRO in
den jeweils beratenen Unternehmen einsetzen. Tatsach-
lich ist das ein in der Praxis durchaus Ublicher Vorgang,
und zwar nicht nur durch Beratungsunternehmen, die
ESUG-Sanierungen begleiten, sondern auch in vielen an-
deren Bereichen. So beauftragen Gerichte regelméaBig nur
eine Handvoll Insolvenzverwalter mit groBen und komple-
xen Unternehmensinsolvenzen, Insolvenzverwalter wiede-
rum arbeiten bevorzugt mit einer Handvoll Beratern mit
verschiedenen Themengebiete zusammen und Banken als
wichtige Glaubigergruppe nutzen gerne ausgewahlte Bera-
tungshauser.

In kritischen Situationen wird auch ein Bundestrainer auf
seine Stamm-EIf und seinen erfahrensten Spielfiihrer setzen.
Tatséachlich ist es wichtig, dass das Handeln in einer Sanie-
rung und die notwendigen Beitrage der Glaubiger immer
transparent sowie nachvollziehbar sind und am Ende eine
optimale Losung aus Glaubigersicht gefunden wird. Denn die
in § 1InsO manifestierten Ziele der Insolvenzordnung sollten
nicht vergessen werden: Das Insolvenzverfahren dient dazu,
die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu befrie-
digen ....
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Wer, wie teilweise geduBert, ein Vorgehen mit aufeinander
abgestimmten Teams aufgrund moglicher Nahebeziehungen
oder unterstellter Abhangigkeitsverhaltnisse bemangelt,
ignoriert die unstreitigen Anforderungen nach einer projekt-
bezogenen Lésung komplexer Aufgaben durch ein optimales
Ineinandergreifen verschiedener Professionen. Denn gerade
in groBeren ESUG-Verfahren treffen gestandene Juristen auf
erfahrene operative Umsetzer: Der Insolvenzrechtler disku-
tiert und antizipiert mit dem in seine Zahlen vertieften Con-
troller und Business-Case-Betreuer die Auswirkungen ope-
rativer und juristischer Entscheidungen. Uber allem steht der
enge Zeitplan der Verfahrensdurchfiihrung und des gesetz-
ten finanziellen Budgets. Genau hier ist Teamarbeit gefordert
und ein CRO, der diese Teamarbeit nicht nur nach innen
fordert und fordert, sondern der die Ergebnisse und Fragen
nach auBen hin - mit oder ohne die Hilfe eines erfahrenen
PR-Beraters - kommuniziert.

Einbeziehung der Glaubiger

Richtig ist, dass bereits in der Vorbereitung eine ausreichende
Teilnahme der Glaubiger im Verfahren vorgesehen werden
muss. Hierzu fordert das Gesetz die Einrichtung eines re-
prasentativen Glaubigerausschusses und (bzw. oder in den
Fallen, in denen ein Glaubigerausschuss mangels Erreichen der
GroBenkriterien des § 22a InsO nicht erforderlich ist) weitere
Transparenz durch regelméaBige, mit dem Sachwalter abge-
stimmte Kommunikation gegenliber dem zusténdigen Gericht.

Von unabhéngigen Dritten Gibernommene und erstellte Insol-
venzbuchhaltung und Kassenpriifung greifen als zusatzliche
Uberwachende Aspekte und stellen somit eine groBtmog-
liche Uberwachung der Handlungen in dem eigenverwal-
tenden Unternehmen sicher. Ein CRO tut gut daran, die
Einrichtung eines reprasentativen Glaubigerausschusses
genau so sorgfaltig mit vorzubereiten wie die anderen
folgenden Aufgaben:

1. Erstellung des operativen Sanierungskonzeptes (ins-
besondere mit wirtschaftlicher Ausgangssituation,
Analyse der Krisenursachen und -stadien, Sanierungs-
ansatzen und MaBnahmen zur Beseitigung der Krisen-
ursachen);

2. Erstellung einer integrierten Sanierungsplanung (insb.
integrierte GuV, Liquiditats- und Bilanzplanung mit und
ohne die angenommenen Sanierungseffekte sowie unter
Beriicksichtigung insolvenzspezifischer Effekte);

3. Erarbeitung juristischer Unterlagen, (z.B. allgemeine
Rechtsverhaltnisse, insolvenzrechtliche Auswirkungen,
Bankenspiegel etc.);
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4. Erstellung einer proaktiven insolvenz- und unternehmens-
spezifischen Stakeholder-Kommunikation (z.B. an Mit-
arbeiter, Kunden, Glaubiger, Medien etc.);

5. Aufstellungen eines Projektplans mit wesentlichen zeit-
lichen und finanziellen Komponenten;

6. professionelles Projektmanagement, damit die erarbei-
teten Informationen effizient fiir einen Insolvenzplan und
Sanierungskonzept in geeigneter Form miteinander ab-
gestimmt und verknlpft zur Verfligung stehen (damit
Anderungen ohne gréBeren Aufwand eingepflegt werden
kénnen).

Tatsachlich ergibt sich daraus das Anforderungsprofil einer
~eierlegenden Wollmilchsau® fiir den CRO. In der Praxis hat
sich gezeigt, dass gerade zu Beginn eines ESUG-Verfahrens
umfangreiche (insolvenz-)rechtliche Fragen zu I6sen sind, die
entscheidend fir den Fortgang des Verfahrens sind (z. B. das
Thema unechter Massekredit). Die wesentlichen rechtlichen
Fragen der Sanierung sind regelméBig bis zur Eréffnung ge-
klért, sodass nach diesem Zeitpunkt das volle Augenmerk
auf der operativen und finanzwirtschaftlichen Sanierung
liegen kann bzw. liegen muss. Tatsachlich sollte die operative
und finanzwirtschaftliche Sanierung bereits am Tag der
Antragstellung mit den Vorgaben des Sanierungskonzepts
beginnen, um keine wertvolle Zeit verstreichen zu lassen.

Fazit

Es bleibt als Fazit: Sanierung unter ESUG ist Teamarbeit,
erfordert einen erfahrenen CRO als Teamfihrer und ein
eingespieltes Team, bei dem jeder Spieler nicht nur seinen
eigenen Platz auf dem Feld kennt und beherrscht, sondern
auch den des Mitspielers.
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Anfechtungsrisiken in der Eigenverwaltung -
identifizieren, vermeiden, gestalten

Die Insolvenz in Eigenverwaltung bietet durch die Umsetzung eines qualifizierten Insolvenzplans die Chance fiir
eine ziigige und dauerhafte Sanierung. Allerdings diirfen die sich aus der Insolvenzanfechtung ergebenden Risi-
ken nicht unterschatzt werden. Das Insolvenzanfechtungsrecht gilt ohne Einschréankung auch in der Eigenver-
waltung. Aufgrund einer erheblichen Ausweitung des Anfechtungsrechts durch den Gesetzgeber und einer sehr
anfechtungsfreundlichen Rechtsprechung kdonnen Anfechtungsanspriiche zu einer uniiberwindbaren Hiirde fiir
die angestrebte Sanierung werden. Eine professionelle Risikopriifung im Vorfeld des Verfahrens ist daher unab-

dingbar und eine Losung im Insolvenzplan erforderlich.

Im Regelinsolvenzverfahren ist das Institut der Insolvenz-
anfechtung von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung. Es
ermoglicht dem Insolvenzverwalter, Vermdgensverschiebun-
gen riickgéngig zu machen und so die Insolvenzmasse im
Interesse der Glaubigergemeinschaft anzureichern. Das
Recht der Insolvenzanfechtung ist ein Spezialgebiet und von
einer jahrzehntelangen Rechtsprechung sowie haufigen Ge-
setzesanderungen gepragt. Viele Anfechtungstatbestéande
erschlieBen sich ohne Weiteres nicht, und die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH) sieht sich erheblicher
Kritik in Wissenschaft und Praxis ausgesetzt.

Im Fall einer Insolvenz in Eigenverwaltung werden Anfech-
tungsanspriiche durch den vorlaufigen Sachwalter ermittelt
und nach Erdéffnung des Insolvenzverfahrens von dem - in
der Regel personenidentischen - Sachwalter geltend ge-
macht (§ 280 InsO). Als Anfechtungsgegner sind zunachst
einmal die Glaubiger betroffen.

Es gibt aber auch Anfechtungsanspriiche, die sich gegen
Geschaftsfiihrer und Gesellschafter richten und vor Antrag-
stellung haufig Gbersehen werden. Gleiches gilt fiir Haftungs-
anspriiche gegen Geschéftsfiihrer (vgl. hierzu Newsletter
Oktober 2013, S. 16-19).

Anfechtungsrisiko fiir Gesellschafter und
Geschaftsfiihrer

Ein besonders hohes Anfechtungsrisiko besteht, wenn Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft mit Vermoégenswerten der
Gesellschaft und der Gesellschafter besichert sind (sog.
Doppelbesicherung). Diese in der Praxis regelméBig gege-
bene Situation besteht zum Beispiel, wenn ein Kontokorrent-
kredit der Gesellschaft durch Forderungen oder Anlagever-
mogen der Gesellschaft und Birgschaften der Gesellschafter
besichert ist. Der BGH (Urt. v. 21.02.2013-IX ZR 32/12, ZIP

2013, 582; Urt. v. 01.12.2011-1X ZR 11/11, BGHZ 192, 9 ff.)
hat mehrfach entschieden, dass ein anfechtungsrechtlicher
Erstattungsanspruch gegen die Gesellschafter besteht,
soweit die von diesen gestellten Sicherheiten frei werden.
Gesellschafter im Sinne der Anfechtungsrechtsprechung
(vgl. etwa BGH, Urt. v. 21.02.2013-1X ZR 32/12, ZIP 2013,
582 ff.) ist jeder, der einem Gesellschafter gleich steht, so-
dass der Kreis der Betroffenen ohne genaue Prifung nicht
ohne Weiteres ersichtlich ist. Ein Anspruch kann z.B. da-
durch entstehen, dass die Gesellschaft den Kontokorrent-
kredit binnen eines Jahres vor dem Insolvenzantrag teilweise
zurlickfihrt, die kreditierende Bank als Sicherungsnehmerin
von der Gesellschaft gestellte Sicherheiten verwertet und
sogar dann, wenn erst der Insolvenzverwalter/Sachwalter
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens Vermdgenswerte
der Gesellschaft verwertet. Die méglichen Anfechtungssach-
verhalte sind vielfaltig und den Tatbestanden der zugrunde-
liegenden §§ 135, 143 InsO ohne Kenntnis der Rechtspre-
chung nicht zu entnehmen. So sind Vereinbarungen zwischen
dem Glaubiger und dem birgenden Gesellschafter beispiels-
weise insolvenzrechtlich unbeachtlich und scheiden infolge-
dessen als Lésungsmoglichkeit aus (OLG Stuttgart, Urt. v.
14.03.2012-14 U 28/ 11, ZIP 2012, 834 ff.). Auch Geschéfts-
fihrer kdnnen viel falsch machen, und schon die voriiberge-
hende Stundung von Gehaltsforderungen kann zu erheb-
lichen Anfechtungsanspriichen filhren, wenn die Gesellschaft
die Gehaltsforderungen im Zuge einer vermeintlichen Bes-
serung der wirtschaftlichen Lage nachtréaglich zahlt und
spater gleichwohl der Weg in das gerichtliche Sanierungs-
verfahren beschritten werden muss.

Anfechtungsanspriiche als Sanierungshindernis

Insolvenzplane sind haufig nur realisierbar, wenn die bishe-
rigen Kreditgeber zur Fortsetzung einer Kreditierung des
Unternehmens motiviert werden kénnen. Das setzt regel-
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maBig voraus, dass bestehende Sicherheiten weiter gewahrt
werden kdnnen, da neue Sicherheiten weder dem Unterneh-
men noch seinen Gesellschaftern in ausreichendem MaBe
zur Verfiigung stehen.

Die Besicherung von Verbindlichkeiten kann aus vielerlei und
oft kaum liberschaubaren Griinden anfechtbar sein, weshalb
Kreditinstitute zu einer weiteren Kreditierung nicht bereit
sind, wenn die Gesellschaft nicht professionell beraten wird.
Die Gesellschaft muss mit ihren Beratern das Vertrauen der
Banken gewinnen und mégliche Anfechtungsrisiken transpa-
rent machen. Insbesondere die insolvenzfeste Abtretung der
klinftigen Forderungen ist im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des BGH (Urt. v. 26.06.2008-IX ZR 47/05, ZInsO
2008, 803 ff.) zur Anfechtung des Werthaltigmachens von
Forderungen unabdingbar.

Wirtschaftliches Interesse von Sachwalter und
Insolvenzverwalter

Es darf nicht unterschatzt werden, dass bereits die Ermitt-
lung von Anfechtungsanspriichen zu einer Erhéhung der
Vergiitung des vorldufigen Sachwalters oder des vorlaufigen
Insolvenzverwalters fiihrt. Dabei miissen diese Anspriiche
nicht tatsachlich realisiert werden.

Diese - vom Unternehmer unabhéngigen - Personen haben
daher ein gesteigertes wirtschaftliches Interesse an der
Aufnahme solcher Anspriiche in ihr von Gesetzes wegen zu
fertigendes und dem Insolvenzgericht vorzulegendes Gut-
achten. Das gilt auch, wenn die Anspriiche nicht bestehen,
rechtlich zweifelhaft oder schlicht nicht oder nicht in voller
Hdohe realisierbar sind. Die Vergiitung des Sachwalters und
des Insolvenzverwalters bemisst sich nach den erzielten Ein-
nahmen, wozu auch Zufliisse aus realisierten Anfechtungs-
und Haftungsanspriichen zahlen. Darlber hinaus wird die
gerichtliche Durchsetzung dieser Anspriiche durch den Ver-
walter besonders vergltet, sodass ein wirtschaftliches
Interesse an der Prozessfiihrung selbst dann besteht, wenn
ein vermeintlicher Anspruch nur teilweise realisiert oder ledig-
lich ein Vergleich erreicht werden kann.

Die vorhandene Masse wird nach MaBgabe des Gesetzes
zunachst fir die Berichtigung der Verfahrenskosten verwen-
det, wozu auch die Verglitung der vorbezeichneten Personen
zahlt. Je hoher die Vergilitung ist, desto weniger Geld steht
fur die Verteilung an die Glaubiger im Rahmen der Insolvenz-
planlésung zur Verfigung. Es kann daher nur geraten wer-
den, behauptete Anfechtungsanspriiche kritisch prifen zu
lassen und auf eine Risikobewertung zu drangen. In der Folge
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geht es dann weniger um eine Konfrontation mit dem Sach-
walter oder Insolvenzverwalter. Durch eine tUberzeugende
Argumentation kann vielmehr Einvernehmen dartber herge-
stellt werden, dass etwaige Anspriiche zutreffend bewertet
werden.

Trotz der damit einhergehenden Beratungskosten stellt sich
der Unternehmer besser. Es bleiben mehr Mittel Gbrig, die
fur die Befriedigung der Glaubiger eingesetzt werden kon-
nen. Das erhoht die Chancen fir eine Zustimmung zum
Insolvenzplan und damit fir eine erfolgreiche Sanierung.
Zugleich kann der Unternehmer einschétzen, welchen gegen
ihn personlich gerichteten Anspriichen er im Fall des ge-
richtlichen Sanierungsverfahrens gegentiibersteht.

Anfechtungsanspriiche identifizieren und vermeiden

Da die gesetzliche Regelung kompliziert ist und die Recht-
sprechung stetig fortentwickelt wird, bedarf es einer beson-
ders sorgféltigen Prifung durch sachkundige Berater bereits
im Vorfeld der Antragstellung. Andernfalls kann das Sanie-
rungsverfahren flir den Unternehmer zu einem wirtschaft-
lichen Desaster werden und nicht in der Sanierung, sondern
der personlichen Zahlungsunfahigkeit minden, obschon in
der Vergangenheit eine die personliche Haftung beschran-
kende Rechtsform (z.B. GmbH) gewahlt wurde. Kundige
Berater konnen Anfechtungsrisiken im Rahmen einer ganz-
heitlichen Beratung identifizieren und durch entsprechende
Gestaltungen vermeiden.

Losung: Gestaltung im Insolvenzplan

Soweit Insolvenzanfechtungsanspriiche tatséchlich beste-
hen, findet der Berater und Planarchitekt Gestaltungsmog-
lichkeiten, um einen Verzicht auf diese Anspriiche im Rah-
men des Insolvenzplans zu erreichen. Die Anforderungen an
eine solche Gestaltung sind hoch und missen einer Prifung
durch das Insolvenzgericht und die Glaubiger standhalten.
Keinesfalls darf der Insolvenzplan den Eindruck erwecken,
dass berechtigte Forderungen gegen Gesellschafter, Ge-
schéftsfiihrer, GroBglaubiger oder sonstige interessierte
Dritte ,,unter den Tisch fallen gelassen® werden. Dem Ver-
zicht auf die Geltendmachung von Anfechtungsanspriichen
mussen wirtschaftliche Vorteile fur die Glaubigergemein-
schaft gegeniibergestellt werden.

Beispiel: Der Insolvenzplan sieht die Fortfiihrung des Unter-
nehmens und eine quotale Befriedigung der Glaubiger aus
den kiinftigen Ertragen des sanierten Unternehmens vor. Um
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die Fortflihrung zu ermdglichen, stellen die Gesellschafter
einen Sanierungsbeitrag in Hohe eines bestimmten Betrages
oder bspw. betriebsnotwendige, aber in ihrem Eigentum ste-
hende Assets unentgeltlich zur Verfiigung. Die Fortfiihrung
steht und fallt mit diesem Sanierungsbeitrag.

Die Leistung des Sanierungsbeitrags machen die Gesell-
schafter davon abhangig, dass im Raum stehende Anfech-
tungsanspriiche nicht geltend gemacht werden; unter ande-
rem bendtigen sie Planungssicherheit, um die Erbringung
des Sanierungsbeitrages dauerhaft zu gewahrleisten. Als
Alternative zu diesem Plan steht die Zerschlagung des Un-
ternehmens und die Befriedigung der Glaubiger aus den um
Verfahrenskosten und Masseverbindlichkeiten geminderten
Liquidationserldsen zuziglich etwaiger Anfechtungsanspru-
che im Rahmen der Regelabwicklung. Die Planrechnungen
zeigen, dass der Aufwand fir Liquidation und Ausproduktion
erheblich ist und die Insolvenzquote im Fall der Regelab-
wicklung deutlich unter der im Plan vorgesehenen Quote
liegen wird.

Es liegt auf der Hand, dass die Umsetzung des Insolvenz-
plans trotz des Verzichtes auf die Geltendmachung von
Anfechtungsanspriichen fiir die Glaubiger vorteilhaft ist; sie
erhalten eine héhere Quote.

Daneben muss beriicksichtigt werden, dass nur die Plan-
I6sung die Fortfiihrung des Unternehmens ermdglicht. Die
Banken, Lieferanten, Dienstleister und Versorger behalten
auch in der Zukunft ihren Vertragspartner und kénnen mit
diesem ,,Geld verdienen®. Die Arbeitnehmer behalten ihren
Arbeitgeber und der Staat seinen Steuerschuldner. Zwar sind
die vorbezeichneten Beteiligten auch Glaubiger, die im Rah-
men der Planlésung auf einen Teil ihrer Forderungen verzich-
ten und so einen nicht unerheblichen Sanierungsbeitrag
leisten. Allerdings erhalten sie bei Umsetzung des Plans eine
héhere Quote auf ihre Insolvenzforderung - verringern daher
ihren Ausfall - und kénnen kiinftig weiter Geschéafte mit dem
sanierten Unternehmen machen.

Ein Insolvenzplan, der alle diese Aspekte im darstellenden
Teil klar und deutlich herausstellt, hat gute Chancen, die -
entscheidungserhebliche - Zustimmung der Glaubigerver-
sammlung zu erlangen.

Eine Regelung im Plan kann lauten:
»Die Gesellschafter X, Y, und Z haben freiwillig einen Sanie-

rungsbeitrag i.H.v. 100.000 Euro geleistet. Auf die Geltend-
machung der im darstellenden Teil des Insolvenzplans ge-

nannten und dem Grunde nach bezeichneten Haftungs-,
Erstattungs- und Anfechtungsanspriiche wird im Hinblick auf
den freiwilligen Sanierungsbeitrag der Gesellschafter ver-
zichtet.“

Praxistauglich ist auch eine Abgeltungsklausel:

»Die Gesellschafter X und Y der Schuldnerin haben einen
Sanierungsbeitrag in Form eines einmaligen Zuschusses zum
Insolvenzplan i.H.v. 200.000 Euro geleistet. Die Zahlung er-
folgte am 01.05.2013 auf das Geschéftsgirokonto Nr. 123 der
Schuldnerin Uber das diese nur gemeinsam mit dem Sach-
walter, Herrn A, verfliigen kann. Der Gesellschafter Z stellt
der Schuldnerin die in der HeinstraBe 18 gelegene Betriebs-
immobilie bis einschlieBlich den 31.12.2016 unentgeltlich zur
Verfiigung. Damit sind etwaige Anspriiche und Forderungen
der Schuldnerin gegen die Gesellschafter X, Y und Z in voller
Hohe abgegolten.®

Dr. Olaf Hiebert

Rechtsanwalt
Buchalik Brommekamp Rechtsanwalte |
Steuerberater

Schwerpunkte: Insolvenzrecht, Insolvenz-
anfechtung, Geschéftsfiihrerhaftung

Tel. 0211-82 89 77 267
olaf.hiebert@buchalik-broemmekamp.de
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Anfechtung von Kreditsicherheiten unter besonderer
Berucksichtigung des § 133 InsO

In der neueren Rechtsprechung des BGH mehren sich die Fille von Insolvenzanfechtungen wegen vorsatzlicher
Glaubigerbenachteiligung gemaB § 133 InsO. Aktuelle Beispiele zur Insolvenzanfechtung im Zusammenhang mit
Bankgeschaften (vgl. ZInsO 2013, S. 1917 ff. und S. 1969 ff.) belegen, dass die §§ 130 und 131 InsO mit den darin
festgelegten Drei-Monats-Zeitraumen der Anfechtung nur noch einen untergeordneten Sonderfall des § 133 Abs. 1

InsO bilden.

Welche Auswirkungen die ausweitende BGH-Rechtsprechung
zu § 133 InsO auch in Bezug auf die seitens der Insolvenz-
schuldner zugunsten der Bank bestellten Sicherheiten hat,
soll in dem nachfolgenden Beitrag ndher untersucht werden.

Allgemeine Tatbestande der §§ 130, 131, 133 InsO

§ 130 InsO regelt die Anfechtung wegen kongruenter Deckung.
Eine kongruente Deckung liegt vor, wenn der Glaubiger auf
die Leistung des Schuldners einen falligen Anspruch zur Zeit
der Handlung hatte. Als Beispiel sei hier die Bestellung kon-
kreter Sicherheiten bei Kreditgewahrung als deren Voraus-
setzung genannt. Bei Inkongruenz, die u.a. bei Gewahrung
einer anderen als der vereinbarten Sicherheit oder bei nach-
traglicher Sicherheitenbestellung vorliegt, besteht dagegen
das Risiko der Vorsatzanfechtung.

Probleme der Darlehensnachbesicherung/
Nachbesicherung bei Neukreditgewahrung

Anfechtbar sind grundsatzlich auch Nachbesicherungen, so-
weit die Rechtshandlung innerhalb der Anfechtungsfrist vor-
genommen wird. Eine kongruente Deckung liegt dann vor,
soweit die Nachbesicherung eines bereits gewahrten Kredi-
tes durch eine enge Zweckerklarung erfolgt, d.h. es wird
lediglich der aktuelle Kredit besichert und die Sicherheit aus
dem Kreditvertrag konkret geschuldet. Sollte eine Bank aus
§ 130 InsO in Anspruch genommen werden, kann sie einwen-
den, dass sie noch einmal aktuell kreditiert und deswegen
an der Kreditwiirdigkeit und der Uberlebensfahigkeit des
Kreditnehmers keinen Zweifel hatte. Dariiber hinaus kann
die Bank gemaB § 142 InsO unter engen Voraussetzungen
den Bargeschéftseinwand erheben, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Valutierung des Kredits und
der Bestellung der Sicherheiten besteht (MDR 2007, 113 ff.).
Ein Bargeschaft unterliegt nur der Vorsatzanfechtung gemaR
§ 133 Abs. 1 InsO.
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Hat die Bank allerdings eine weite Zweckerkladrung gewahlt,
d. h. werden neben der Neukreditierung auch die bereits
bestehenden Altkredite besichert, liegt eine inkongruente
Deckung vor. Der Bargeschéaftseinwand ist infolge der In-
kongruenz ausgeschlossen.

Poolsicherheiten

Probleme entstehen bei der zugunsten der Poolfiihrerin ab-
getretenen Forderung des Insolvenzschuldners im Wege
einer Globalzession. Folgt dann innerhalb des kritischen
Zeitraums die Zahlung des Drittschuldners auf ein Konto,
welches nicht bei der Poolfiihrerin gefiihrt wird, und verrech-
net nicht die kontofihrende, nach h. M. in der Rechtspre-
chung, nicht dinglich berechtigte Bank ihren Debet-Saldo mit
Zahlungseingangen, erlischt die Forderung und somit das
Sicherungsrecht aus der Globalzession. Gleichzeitig entsteht
aber zugunsten der kontofiihrenden Bank ein Anspruch des
insolventen Schuldners auf Herausgabe eingegangener Gel-
der (§ 667 BGB). Da die kontofilihrende Bank aber nicht die
Zessionsinhaberin ist, ware die Verrechnung von eingehen-
den Zahlungen mit einem Debet-Saldo wie eine normale
Kontokorrent-Verrechnung anfechtbar.

Um grundsatzlich das Anfechtungsrisiko zu reduzieren,
kann der Schuldner seine Anspriiche aus/auf Gutschrift
gegen die einziehende Poolbank daher an die im Poolver-
trag genannte Poolfiihrerin verpfanden. In diesem Fall liegt
eine geschlossene Sicherheitenkette vor, und eine Anfech-
tung scheidet aus.

Problem des Werthaltigmachens von Forderungen

Gerade bei Globalzessionen tritt sehr oft das Problem der
Werthaltigmachung von Forderungen auf, wobei die Wert-
haltigmachung als solche nur innerhalb der Anfechtungsfrist
anfechtbar ist. Ein Werthaltigmachen von Forderungen liegt
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dann vor, wenn durch Leistungen des Insolvenzschuldners
(beispielsweise bei einem Werkvertrag oder Werklieferungs-
vertrag) der abgetretenen Forderung bei Félligkeit ein
hdherer Wert beizumessen ist als bei ihrer Entstehung
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages.

Der Grundsatz der Anfechtbarkeit der Werthaltigmachung
spielt u.a. auch bei der Sicherungsibereignung von Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffen und den fertigen und unfertigen
Erzeugnissen eine Rolle. Der im kritischen Zeitraum (drei
Monate vor Antragstellung) generierte Wertschdpfungsanteil
steht infolge der kongruenten Deckungsanfechtung der
Insolvenzmasse zu. Der Bank als Sicherungsnehmerin steht
hingegen nur maximal der zum maBgeblichen Zeitpunkt fest-
gestellte Materialeinsatzwert unter Bericksichtigung mog-
licher Lieferantenrechte zu.

Anfechtung gemaB § 133 InsO im Zusammenhang mit
(fehlgeschlagenen) Unternehmenssanierungen

Gem. § 133 Abs. 1, Satz 1 InsO ist eine Rechtshandlung an-
fechtbar, die der Schuldner in den letzten zehn Jahren vor
dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag mit Glaubigerbenachteiligungsvorsatz
vorgenommen hat und wenn der andere Teil zur Zeit der
Handlung den Vorsatz des Schuldners kannte.

Der Glaubigerbenachteiligungsvorsatz ist gegeben, wenn
der Schuldner bei Vornahme der Rechtshandlung die
Benachteiligung der Glaubiger erkennt und billigt. Eine
Absicht ist nicht erforderlich. Ein starkes Beweisanzeichen
fur einen Glaubigerbenachteiligungsvorsatz ist insbesonde-
re dann gegeben, wenn Félle einer Zahlung unter ,Voll-
streckungsdruck® oder ,Drohung“ mit einem Insolvenz-
antrag vorliegen.

Das gilt auch bei der Vornahme von Zahlungen oder der Stel-
lung von Sicherheiten in Form der Erfiillung von Vergleichs-
vereinbarungen.

Vorsatzanfechtung im Zusammenhang mit Unter-
nehmenssanierungen

Insbesondere die Vermutungsregelung des § 133 Abs. 1,
Satz 2 InsO fiihrt bei durchzufiihrenden Unternehmens-
sanierungen, selbst bei einem Bargeschéft, oft zu einem
erhdhten Anfechtungsrisiko fiir Rechtshandlungen im
Zusammenhang mit dem Sanierungsversuch (vgl. Graf
Schlicker/Huber, § 133, Rn. 15, 2829).

War die Sanierungsbemiihung objektiv aussichtslos und war
sich der Schuldner bewusst, dass bei Scheitern der Sanie-
rung die Glaubiger objektiv benachteiligt wiirden, wird schon
deshalb von einem Glaubigerbenachteiligungsvorsatz aus-
zugehen sein; die dafiir sprechenden Beweiszeichen sind
jedenfalls nicht entkréftet, wenn es an der Darlegung eines
schliissigen Sanierungskonzepts fehlt. Anders ist es nur,
wenn bei Vornahme des Sanierungsgeschafts konkrete Tat-
sachen die realistische Erwartung rechtfertigen, es werde zu
erfolgversprechenden Bemiihungen zur Rettung des Unter-
nehmens und damit in absehbarer Zeit zur Befriedigung
der Glaubiger kommen, denn dann war die Rechtshandlung
von einem anderen, anfechtungsrechtlich unbedenklichen,
redlichen Willen geleitet. Eine bloBe Sanierungshoffnung
genugt nicht (vgl. hierzu BGH, ZIP 2012, S. 137).

Ergebnis und Handlungsempfehlung

Aufgrund der sich ausdehnenden Rechtsprechung zur Vor-
satzanfechtung geméB § 133 InsO ist insbesondere seitens
der Banken darauf zu achten, dass im Rahmen von Neu-
kreditierungen im Falle einer bereits bestehenden Krise des
schuldnerischen Unternehmens neu gestellte Sicherheiten
auch nur die Neukreditierungen (im Falle eines Sanierungs-
kredites) absichern und nicht tiber einen weiten Sicherungs-
zweck auch sog. Altkredite mitbesichert werden. Ferner ist
im Falle von Sanierungskrediten auf die Vorlage eines schlis-
sigen Sanierungs- und Fortflihrungskonzeptes und die tat-
sachliche Umsetzung zu achten. Nur so kann verhindert
werden, dass sich die Bank bei der Hereinnahme von Sicher-
heiten bei bereits vorhandener Krise des schuldnerischen
Unternehmens den Insolvenzanfechtungstatbestéanden der
§§ 130 ff. InsO aussetzt.

Ralf Schreiber

Rechtsanwalt
Buchalik Brommekamp Rechtsanwalte |
Steuerberater

Schwerpunkte: Bankrecht, Insolvenzrecht
und Sanierung sowie Prozessrecht

Tel. 0211-82 89 77 244
ralf.schreiber@buchalik-broemmekamp.de
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Anfechtbarkeit von Leistungen auf Ratenzahlungs-
abreden § 133 InsO - ein unkalkulierbares Risiko?

Die Insolvenz bedeutet fiir den Glaubiger vielfach nicht nur den Verlust eines groBen Teils der noch offenen For-
derungen, sondern in zunehmend mehr Féllen verlangt der Insolvenzverwalter im Wege der Anfechtung auch
noch die Riickzahlung zuvor bereits erlangter Zahlungen. Diese Anspriiche kdnnen bei langjahrigen Beziehungen
und einer langer andauernden Krise des Schuldners schnell sechsstellig werden. Der BGH bestatigte im sog.
Nikolausurteil (BGH, Urt. v. 6. 12. 2012-I1X ZR 3/12, ZInsO 2013, 190) die Anfechtbarkeit von Ratenzahlungen.

Nahezu jeder Insolvenz gehen Mahnungen, Stundungsbitten
und Ratenzahlungsabreden voraus. All diesen Handlungen
ist eines gemein: Der Schuldner zahlt nicht auf eine fallige
Forderung und der Glaubiger reagiert mit den ihm zur Ver-
fugung stehenden Mitteln. Hat der Schuldner weitere Glau-
biger, deren Forderungen bis zu einer spéateren Insolvenz-
antragstellung nicht beglichen werden - was der Glaubiger
regelmaBig nicht einmal positiv weiB -, genlgt dieser Um-
stand bisweilen dem anfechtenden Insolvenzverwalter fir
die Darlegung der einmal eingetretenen Zahlungsunfahigkeit,
namlich der sog. Zahlungseinstellung nach § 17 Abs. 2 Satz
2 InsO. Daher sind alle erlangten Zahlungen eines kriselnden
Unternehmens immer mit dem Risiko der spateren Rickzah-
lung belegt, wenn die Krise in einer Insolvenz endet.

Die verhédngnisvolle Erklarung des Schuldners

Besonders schwer wiegen bei solchen Umsténden Erklarun-
gen des Schuldners, er konne nicht zahlen, er bitte um Stun-
dung oder Ratenzahlung etc., anderenfalls sei die Insolvenz
fur ihn unvermeidbar und das nutze niemandem. Daraus
entwickelt sich meist ein reger Schriftverkehr, den der Insol-
venzverwalter spater auswertet und sich tber die Einschat-
zung der Beteiligten freut. Nach solchen Erklarungen des
Schuldners weiB der Glaubiger vier Sachverhalte, die sich fir
den Glaubiger aus anfechtungsrechtlicher Sicht nachteilig
auswirken konnen:

* der Schuldner kann nicht zahlen (ggf. Bitte um Raten-
zahlung);

* der Schuldner hat weitere Glaubiger mit offenen Forde-
rungen;

* der Schuldner ist insolvenzreif und

* der Schuldner kann die Forderungen nur quotal und dann
auch nur in Raten zahlen.

Mithin: Der Schuldner ist nach seinem Sachvortrag zahlungs-
unfahig, was der Glaubiger im Nachhinein schwerlich bestrei-
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ten kann. Der Gldubiger ist daher auch bei der Entgegennah-
me von Zahlungen nachweislich bosglaubig - und damit ist
jede nachfolgende Zahlung grundséatzlich anfechtbar.

Die geféahrliche Bitte um Ratenzahlungen

Erklarungen des Schuldners werden vielfach mit der Bitte
um Vereinbarung einer Ratenzahlung fiir die Altforderungen
verbunden, und viele Glaubiger gehen darauf ein, stellen fiir
neue Leistungen auf Vorkasse um und nehmen die Raten-
zahlungen auf Altforderungen gerne entgegen. Schon bei
einfacher logischer Betrachtung diirfte auch diese Bitte des
Schuldners schlicht daflir sprechen, dass er nicht in der Lage
ist, die Forderung in voller H6he zu zahlen, also klassisch
zahlungsunfahig ist. Der Abschluss einer Ratenzahlung
selbst stellt daher nach MaBgabe des BGH bereits ein wich-
tiges Indiz fir eine eingetretene Zahlungseinstellung dar. Es
reicht daher flir eine Anfechtbarkeit der erlangten Zahlungen
aus, wenn der Anfechtungsgegner (Glaubiger) die tatsach-
lichen Umstdnde kennt, aus denen bei zutreffender recht-
licher Beurteilung die Zahlungsunfahigkeit zweifelsfrei folgt.

Anfechtungsfeste Ratenzahlungsvereinbarungen méglich?

Ob und unter welcher Voraussetzung eine einmal abge-
schlossene und bediente Ratenzahlungsvereinbarung eine
insolvenzrechtliche Anfechtung ermdglicht oder beglinstigt,
hangt von verschiedenen Faktoren ab.

Der Zeitfaktor (Dreimonatszeitraum vor der Antragstellung)
bedingt eine Anwendbarkeit der §§ 130, 131 InsO auf der
einen und eine Anwendbarkeit des § 133 InsO auf der ande-
ren Seite. Der Abschluss einer Ratenzahlungsvereinbarung
ist ferner situationsabhangig. Entscheidend fiir eine Anfecht-
barkeit diirfte jedoch sein, ob die Ratenzahlungsverein-
barung von dem Schuldner eingehalten oder aber gebrochen
wurde. Wird die Ratenzahlung ohne Verzégerung und wie
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(urspriinglich) vertraglich vereinbart bedient, kann sich der
Glaubiger am ehesten auf eine nachtragliche Erholung des
Schuldners, mithin auf einen nachtréaglichen Wegfall der
Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit bzw. Glaubigerbenach-
teiligung des Schuldners berufen. Auch unter Beriicksichti-
gung des Nikolausurteils des BGH kann sich der Glaubiger
einer Ratenzahlungsvereinbarung, die vom Schuldner einge-
halten wurde, grundsatzlich auch kiinftig auf den Wegfall der
Kenntnis von der (drohenden) Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners berufen. Jedenfalls ist das Anfechtungsrisiko im
Vergleich zum dann nur noch logischen Forderungsverzicht
vertretbar. Zahlungen innerhalb des Dreimonatszeitraums
sind jedoch einem deutlich gréBeren Anfechtungsrisiko aus-
gesetzt.

Etwas anderes gilt, wenn die Ratenzahlungsabrede zur Ab-
wendung eines angedrohten oder gestellten Insolvenzan-
trags oder aufgrund eines unmittelbaren Vollstreckungs-
drucks erfolgt. In diesen Druckféllen sind die spéateren
Ratenzahlungen - auch wenn sie eingehalten werden - als
inkongruente Deckungen zu werten und damit anfechtbar.

Gerat der Schuldner mit den vereinbarten Raten in Verzug
oder muss er vor oder erst nach der ersten Rate die Raten-
zahlungsvereinbarung nachverhandeln, kann sich dieser
Umstand nicht vorteilig auf die Vorstellungskraft des Glau-
bigers bzgl. der wirtschaftlichen Gesundung des Schuldners
auswirken. Dieses Risiko kann der Glaubiger aber nicht be-
einflussen, weswegen dieser Umstand ihn nicht davon ab-
halten sollte, Ratenzahlungsvereinbarungen abzuschlieBen
(ausflhrlich dazu Priebe, ZInsO 2013, 2479ff.). Dabei sollte
er dann aber die nachfolgenden allgemeinen und besonde-
ren Grundsatze zur Minimierung von Anfechtungsrisiken
beherzigen.

Handlungsanleitungen

* Die nachweisbare Kommunikation zwischen Glaubiger
und Schuldner sollte auf das Notwendige reduziert und
Drohungen mit Insolvenzantrédgen oder negative Kom-
mentare Uber die Solvenz des Schuldners unterlassen
werden.

* Bei Abschluss einer Ratenzahlung sollte der Glaubiger auf
die Erklérung des Schuldners dréngen, er sei infolge der
Ratenzahlungsvereinbarung in der Lage, seine zukinftig
falligen Zahlungspflichten zu erfillen.

*  Wenn moglich: vorschissige Zahlungen vereinbaren, da-
mit jedenfalls im Rahmen des Dreimonatszeitraums
(8§ 130 InsO) der Bargeschaftseinwand effektiv erhoben
werden kann.

L]

Die Raten sollten so bemessen sein, dass sie den Schuld-
ner nicht drangsalieren und zu einer Nachverhandlung
zwingen. Im Zweifel sind geringere Betrage und léngere
Laufzeiten zu vereinbaren.

Eine Ratenzahlungsvereinbarung macht nur dann Sinn,
wenn der Schuldner auch nach deren Abschluss einen
gewissen Druck versplrt, diese Abrede einzuhalten. Zu
empfehlen ist folglich zunachst die Titulierung, ggf. durch
Abgabe eines kostenglnstigen notariellen Schuldaner-
kenntnisses zu Lasten des Schuldners.

Enthélt die Ratenzahlungsvereinbarung eine Verfallsklau-
sel, sollte darauf geachtet werden, dass kein automati-
scher Verfall bei Verzug eintritt, sondern lediglich die
Option der Kindbarkeit fiir den Glaubiger fixiert wird.
Also keine harte Verfallsklausel! Allein die Implementie-
rung der Verfallsklausel bedeutet jedoch, dass (zulassi-
ger) Vollstreckungsdruck nachweislich aufrechterhalten
wird, was eine Anfechtbarkeit - jedenfalls im Dreimo-
natszeitraum - erleichtert.

Vorféllige weitere (Teil-)Zahlungen als Druckzahlungen
des Schuldners sind zu vermeiden. Diese sind inkongru-
ent und damit anfechtbar.

Bemliht sich der Schuldner um eine Sanierung, sollte sich
der Glaubiger diese Sanierungsbemiihungen nachweis-
lich erklaren und belegen lassen.

... und immer wieder nicht zu unterschéatzen: Biirgschaf-
ten oder Garantien Dritter einfordern, denn diese bleiben
auch in der Insolvenz des Schuldners bestehen.

Prof. Dr. Hans Haarmeyer
Direktor des Deutschen Instituts
fiir angewandtes Insolvenzrecht - DIAI, Bonn

Tel. 0228-359462
hans.haarmeyer@diai.org
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Erfolgreich durch die Insolvenz - Erfahrungen aus
dem Bereich Lohnbearbeitung

Bedingt durch die Krise im Schiffsbau und die Unsicherheiten bei der Férderungen von Windenergieanlagen (WEA)
brachen die Umsétze der G.M.W. Prazisions GmbH & Co. KG in 2010 von urspriinglich ca. 21 Mio. Euro um rund
die Halfte ein. Wahrend der Maschinenbauer die Verluste noch kompensieren konnte, brachten die hohen Kapi-
taldienste fiir getatigte Investitionen die G.M.W. in eine finanzielle Schieflage. Nach erfolglosen Umfinanzierungs-
verhandlungen stellte das Unternehmen aus Burg (Magdeburg) Mitte August 2013 einen Antrag auf Durchfiihrung

eines Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung.

G.M.W. wurde 1991 in Sachsen-Anhalt gegriindet. Aus ur-
spriinglich funf Mitarbeitern wurden bald 122, die GroBguss-
teile (Stahl und Gusseisen) mit einem Gewicht von bis zu 100
Tonnen durch Bohren, Frasen und Drehen einbaufertig bear-
beiten. Die Produkte werden an die groBen Turbinenherstel-
ler im Schiffsbau und an die WEA-Hersteller weiterverkauft.
Schnell erwarb sich das Unternehmen den Ruf, eines der
besten Unternehmen in der mechanischen Bearbeitung von
GroBteilen zu sein.

Liquiditatsschonende Kapitaldienste waren nicht
notwendig

Dieses schnelle Wachstum erforderte Investitionen im Ma-
schinenbereich, deren Finanzierungen auf das bestehende
Umsatzniveau und die bisherigen Gewinne ausgerichtet
waren. Mit Wegbrechen der Umsatze konnten die Tilgungs-
leistungen nicht mehr vollumfanglich erbracht werden. Aus
heutiger Sicht waren die Finanzierungen nicht optimal struk-
turiert. Man hatte relativ kurzfristige Zeitrdume gewahlt, die
zu sehr hohen Belastungen fiihrten, und die einzelnen MaB-
nahmen nahezu gleichzeitig und mit gleicher Laufzeit abge-
schlossen. Hierdurch mussten fiir eine recht kurze Zeit sehr
hohe Tilgungsleistungen erbracht werden, die dann aber
nahezu gleichzeitig weggefallen wéren. Ein liquiditatsscho-
nender Mix aus verschiedenen Laufzeiten war mit Blick auf
die damaligen hohen Gewinne seinerzeit nicht notwendig.

Sanierungsversuche im Vorfeld des Verfahrens

Zunachst hatte G.M.W. diverse Verhandlungen mit den Finan-
zierern geflhrt. Ziel war die Reduzierung und Streckung der
Leasing- und Mietkaufraten. Hier konnte ein temporérer Stand-
still erreicht werden, dessen Fortsetzung aber von unakzepta-
blen Zugesténdnissen abhingig gemacht wurde (Ubertragung
der Geschaftsanteile in eine Treuhand). In dieser Phase wurde
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Buchalik Brommekamp mandatiert, die die Finanzierergespra-
che begleitete, im Rahmen eines IDW S 6-Gutachtens die Fort-
fuhrungsfahigkeit des Unternehmens prifte und weitere Sa-
nierungsansatze im operativen Bereich identifizierte. Trotz
festgestellter Fortfiihrungsfahigkeit konnte die Gesamtfinan-
zierung nicht umgesetzt werden, da eine groBe Leasing-
gesellschaft nicht einlenkte. Mit Auslaufen des Standstills
bestand damit Antragspflicht wegen llliquiditat.

Vorbereitende MaBnahmen

Parallel zur Gutachtenerstellung war ein Planverfahren in
Betracht gezogen worden. Mit Beginn der Antragspflicht wur-
de vorsorglich der Insolvenzantrag erstellt. Nachdem eine
Einigung mit den finanzierenden Instituten endgiiltig schei-
terte, wurde der Insolvenzantrag durch die Geschéftsfiihrung
mit Unterstltzung von Buchalik Brommekamp erstellt.

In einem Vorgespréach mit den beiden Insolvenzrichtern des
Amtsgerichts Stendal wurden die Antrége vorbesprochen
und die Abldufe abgestimmt. Die Richter zeigten sich in dem
konstruktiven Gesprach im Hinblick auf die vorgesehene
Vorgehensweise sehr aufgeschlossen. Der Termin der An-
tragstellung und die beizubringenden Unterlagen wurden mit
den Richtern einvernehmlich abgesprochen.

Dariiber hinaus fanden weitere Vorgespréache statt:

¢ mit der HSBC und dem Dienstleister, um die Insolvenz-
geldvorfinanzierung sicherzustellen;

* mit der Versicherung, die die Mitglieder des Glaubiger-
ausschusses, den vorlaufiger Sachwalter und die Ge-
schaftsfiihrer im Verfahren versichern sollte;

* mit den potenziellen Glaubigerausschussmitgliedern.

Der Autor dieses Erfahrungsberichtes wurde zum Chief
Restructuring Officer (Interimsgeschaftsfiihrer) fir die Dauer
des Verfahrens bestellt.
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Antragsstellung und erste MaBnahmen

Wie zuvor besprochen, folgte das Amtsgericht unseren Antré-
gen und ordnete die Eigenverwaltung an. Dariiber hinaus setzte
das Gericht den Glaubigerausschuss in der von uns vorgeschla-
genen Zusammensetzung ein. Weiterhin wurde antragsgemaB
beschlossen, dass betriebsnotwendige Maschinen bei G.M.W.
verbleiben mussen und dem Zugriff der Eigentlimer/Finanzierer
entzogen werden. Zum vorlaufigen Sachwalter bestimmte das
AG Rechtsanwalt Christian Graf Brockdorff, der noch am selben
Tag das Unternehmen besuchte.

Weiterhin fand eine Belegschaftsversammlung unter seiner
Mitwirkung statt, in der die Mitarbeiter tiber die Hintergriinde
des Verfahrens, Uber deren Ablauf und die Insolvenzgeld-
finanzierung informiert wurden. Irritationen konnten somit
vermieden werden. Weiterhin trug zur Motivation der Mitar-
beiter bei, dass die Geschaftsfiihrung keine Entlassungen
vornehmen musste. In der konstituierenden Sitzung des Glau-
bigerausschusses wurde die beantragte Verfahrensweise
bestatigt; man sprach sich einstimmig fir die Eigenverwal-
tung und Rechtsanwalt Graf Brockdorff als vorlaufigen Sach-
walter aus. Die weitere Information der Mitglieder sollte tber
monatliche Sitzungen erfolgen. Ebenso wurde eine Satzung
vereinbart, die wichtigsten Positionen zum Gang des Verfah-
rens, dem Einbezug des vorlaufigen Glaubigerausschusses
sowie seine Rechte und Pflichten aber auch Haftungsrisiken
besprochen. Die Buchhaltung wurde fir die Dauer des Ver-
fahrens neu aufgesetzt, ein Reporting installiert.

Unverziiglich fanden zahlreiche Kundenbesuche statt und
mit den Partnern in den USA wurden Telefonkonferenzen
durchgefiihrt. Sémtliche Partner beflrworteten die Eigenver-
waltung und unterstiitzten das Unternehmen mit Zusatzauf-
tréagen. In der Folge konnte der Geschéftsbetrieb problemlos
weitergefiihrt werden. Gleichzeitig wurden operative Sanie-
rungsansatze in die Tat umgesetzt. Wesentlicher Faktor der
finanziellen Neuordnung war die Umfinanzierung des Ma-
schinenparks: Anstatt vieler Leasinggesellschaften wurde
der Abschluss eines Sale-and-Lease-Back-Vertrages mit
einem einzigen Unternehmen vorgenommen. Da im Eroff-
nungsverfahren bei Eigenverwaltung keine Umsatzsteuer
abgeflihrt werden muss bzw. abgeflihrte Steuern spater an-
gefochten werden kdnnen, wurde ein siebenstelliger Liquidi-
tétszufluss erreicht. Die notwendigen Verhandlungen bean-
spruchten zwar mehr Zeit als vorgesehen, doch konnten wir
mit Zustimmung des Sachwalters und des Glaubigeraus-
schusses das vorldufige Verfahren um einen Monat ver-
langern. Die notwendige Anpassung des Insolvenzgeld-
zeitraumes wurde durch die Agentur fir Arbeit und die
zwischenfinanzierende Bank wohlwollend begleitet.

Eroffnetes Verfahren

Zur Eroéffnung des Verfahrens stand uns damit ein nennens-
werter Liquiditatspuffer zur Verfligung. Das Insolvenzverfah-
ren wurde nach unseren Vorstellungen eroffnet, Sachwalter
und vorlaufiger Glaubigerausschuss blieben im Amt und die
Eigenverwaltung wurde aufrecht erhalten. Der Geschéftsbe-
trieb wurde in dieser Phase problemlos fortgefiihrt. Wesent-
licher Sanierungsansatz war die Verstérkung der Geschéfts-
leitung durch einen kaufménnisch versierten Vertriebler.
Parallel dazu wurde der vorbereitete Insolvenzplan fertigge-
stellt. Je nach Feststellung der Forderungen durch den Sach-
walter wird sich hieraus eine Quote ableiten lassen, die deut-
lich héher sein wird als die im Liquidationsfall zur Auszahlung
kommende Quote. Zwei Besonderheiten weist der Plan aus:
Im Vertrauen auf die Sanierungsféhigkeit stehen drei Banken
mit den bestehenden Verbindlichkeiten der G.M.W. weiter zur
Verfigung. Sie erhalten deshalb eine 100 %-ige Quote, die
durch weiter belassene Kredite befriedigt werden. AuBerdem
bleiben die durch thesaurierte Gewinne entstandenen Gesell-
schafterdarlehen nachrangig bestehen. Das gibt den Gesell-
schaftern die Mdéglichkeit, anstatt spater Gewinnentnahmen
zu tatigen, die zu versteuern sein werden, ihre stehen geblie-
benen, bereits versteuerten Darlehen zu entnehmen.

Ausblick

Zum Zeitpunkt dieses Aufsatzes ist der Planentwurf auf der
Basis der Unternehmensbuchhaltung erstellt und die Struk-
tur des Planes durch den Glaubigerausschuss und die Sach-
waltung genehmigt. Der Entwurf liegt dem Richter zur Pri-
fung vor. Der Plan soll in Kirze rechtskraftig werden.
Signale aus der Glaubigerschaft lassen auf eine breite An-
nahme schlieBen. Damit kann das Unternehmen wieder auf
festen Fiissen stehen und so konnten nicht zuletzt in der
strukturschwachen Region Sachsen-Anhalt Uber 100 Ar-
beitsplatze langfristig gerettet werden.

Heinz-Peter Derrix-Belau

Buchalik Brommekamp
Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Sanierungsgeschéftsfiihrung,
Bankenverhandlung, operative Sanierung

Tel. 0211-8289 77 0
heinz-peter.derrix-belau@buchalik-
broemmekamp.de
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Deutsche Mechatronics GmbH wurde durch
Insolvenzplanverfahren umfassend entschuldet

Die Deutsche Mechatronics (DTMT) befand sich seit mehreren Jahren in einer Ergebniskrise. Anhadngige Rechts-
streitigkeiten zu fraglichen Pensionsanspriichen von Arbeitnehmern verhinderten die ErschlieBung neuer Finan-
zierungsquellen. Gravierende Probleme bei der Einfiihrung eines neuen ERP-Systems im Jahr 2012 verscharften
die Krisensituation deutlich. Anfang April 2013 entschied sich der geschaftsfiihrende Gesellschafter des Unter-
nehmens fiir eine Sanierung liber ein Insolvenzplanverfahren in Eigenverwaltung. Acht Monate spéter konnte das

Insolvenzverfahren wieder aufgehoben werden.

Die Deutsche Mechatronics GmbH ist Systemlieferant (Me-
chanik, Elektrotechnik, Software) fir Produktentwicklung
sowie Produktion und beliefert vor allem Kunden im deutsch-
sprachigen Raum. Historisch bedingt besteht eine hohe Ab-
hangigkeit von der Druckindustrie. Das Unternehmen wurde
von der anhaltenden Krise der Druckindustrie erfasst und
hatte von 2007 bis zum Jahr 2012 einen Umsatzriickgang von
73 Mio. Euro auf 50 Mio. Euro zu verkraften. Wahrend sich
der Umsatz mit der Druckindustrie im Jahre 2007 auf 72 Pro-
zent belief, war dieser Anteil auf 50 Prozent im Jahre 2012
gefallen. Aufgrund der Vergangenheit als Teil des RWE-Kon-
zerns war das Unternehmen zudem Pensionsverpflichtungen
von rund 17 Mio. Euro ausgesetzt, die weder mittel- noch
langfristig erflllt werden konnten. Zuséatzlich wurde das Un-
ternehmen durch die unzureichende Vorbereitung der Einfiih-
rung eines neuen ERP-Systems belastet. Mit der Einflihrung
im Jahr 2012 waren wesentliche Informationen zur kaufméan-
nischen Steuerung des Geschaftsbetriebs verloren gegangen.

Fir die Anpassung des Personalbestands von rund 420 Mit-
arbeitern und andere RestrukturierungsmaBnahmen fehlte
das Geld. Als sich die Liquiditatssituation Anfang 2013 zu-
spitzte, entschied sich der Geschaftsfihrer, die Sanierung
mittels eines Insolvenzplanverfahrens in Eigenverwaltung
einzuleiten. Mit der Erstellung des Insolvenzplans sowie der
Begleitung des Unternehmens und der Geschéftsfihrung
wurde Buchalik Brémmekamp beauftragt.

Lésung Eigenverwaltung

Oberstes Ziel war zunachst die Aufrechterhaltung der Pro-
duktion und damit der Lieferfahigkeit, um das Vertrauen der
Kunden nicht zu verlieren. Noch vor der Insolvenzantrag-
stellung in Eigenverwaltung wurde die Insolvenzgeldvorfinan-
zierung sichergestellt, sodass mit Anordnung der Eigenver-
waltung die durch die HSBC-Bank vorfinanzierten Gehalter
ausgezahlt werden konnten.
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In einem ersten Schritt wurde eine umfassende Ursachen-
analyse in samtlichen Bereichen des Unternehmens durch-
gefiihrt. Beispielsweise wurden die nachfolgenden operativen
Schwachstellen identifiziert:

* Die historisch gewachsene, aber stark zergliederte Struk-
tur des Unternehmens schaffte erhebliche Schnittstel-
lenprobleme und unklare Verantwortlichkeiten. Zudem
war die Kommunikation zwischen den Mitarbeiterebenen
schwach ausgepragt. Der Auftragsdurchlauf war zudem
durch viele Schnittstellen zu komplex und durch etliche
Ubergaben gingen Informationen verloren.

* Die Abhangigkeit von nur einem GroBkunden machte Neu-
geschaft in der gleichen Branche unmoglich.

* DTMTistin den Bereichen Serienfertigung, Teilefertigung und
Einzelfertigung (Anlagenbau) tatig. Die Anforderungen der
Kunden an den Technologieeinsatz und Entwicklungsaufwand
sind jedoch sehr heterogen. Die Fertigung war mit diesen
unterschiedlichen Anforderungen nicht mitgewachsen.

* Aufgrund fehlender Kennzahlen zur operativen Steuerung
und fehlender Verantwortlichkeit konnten Auftrage nicht
kostendeckend und zeitgerecht abgearbeitet werden.

Gemeinsam mit den Fiihrungskraften des Unternehmens
wurde auf Basis dieser Ursachenanalysen ein umfassendes
Sanierungskonzept ausgearbeitet. Dabei wurde ein beson-
deres Augenmerk auf folgende Bereiche gerichtet:

* Analyse der einkaufsrelevanten Daten und des Beschaf-
fungsvolumens,

* Analyse der Vertriebsorganisation,

* Analyse der Produktionsprozesse und Planung,

* Bewertung des Working Capitals hinsichtlich bestehen-
der Cash-Potenziale,

* Neustrukturierung der Organisation,

* Anpassung des ERP-Systems und

e Zuordnung der Kosten zu jeweiligen Verursachern und
Anpassung der Kostenrechnung.
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Flankierend wurden zur optimalen Steuerung des Eigenver-
waltungsverfahrens folgende MaBnahmen ergriffen:

* Ergdnzung der Geschaftsfihrung durch Hans Fritsche von
Buchalik Brommekamp als insolvenzerfahrenen CRO;

* Implementierung eines Reportings in Form einer so
genannten Tagesmeldung mit wesentlichen Kennzahlen
zur Unternehmenssteuerung (Umsatz, Auftragseingang,
Kontostande etc.);

* Aufsetzung einer kurzfristigen Liquiditatsplanung;

* Anpassung von Betriebsabldufen an insolvenzspezifische
Anforderungen;

* regelmadBige Kommunikation mit den beteiligten Stake-
holdern Uber den Verfahrensfortschritt;

» tagliches Flhrungskreismeeting unter Einbeziehung des
Betriebsratsvorsitzenden und

* enge Einbindung der Hauptkundin (40 Prozent Umsatz-
anteil) in das Eigenverwaltungsverfahren.

Glaubiger waren vom Sanierungskonzept liberzeugt

Mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens am 01.08.2013 stand
ein umfassendes Sanierungskonzept zur Verfligung, das mit
dem Sachwalter, Glaubigerausschuss, Betriebsrat und der
Hauptkundin abgestimmt war und breite Zustimmung fand.

Nach Verfahrenseroffnung wurde das Unternehmen in drei
Business Units aufgeteilt, um die Komplexitat zu reduzieren.
Die neu strukturierte Organisation fiihrt durch Optimierung
der Prozesse in den einzelnen Geschaftseinheiten durch den
Abbau von Schnittstellenproblemen dazu, dass Mehrarbeit
vermieden wird und damit die einzelnen Geschéaftseinheiten
schlanker aufgestellt werden konnten.

Der CRO bildete als eingetragener Geschéftsfiihrer die Schnitt-
stelle zwischen dem Sachwalter, dem Glaubigerausschuss,
dem Management und der Organisation, aber auch von ver-
schiedenen Beratern, die bereits vor der Insolvenzantragstel-
lung beauftragt worden waren. Daneben ibernahm er die
AuBenkommunikation und den Dialog mit der Presse. Zusatz-
lich bestand seine Aufgabe gemeinsam mit einem operativ
tatigen Berater darin, die ziigige Umsetzung der definierten
SanierungsmaBnahmen sicherzustellen. Dazu wurde das MaB3-
nahmenmanagement und -controllingtool ,mmt“ von der
Buchalik Brémmekamp Unternehmensberatung zur Steuerung
und Uberwachung des Umsetzungsprozesses implementiert.

Mit Gewerkschaft und Betriebsrat wurde ein Interessenaus-
gleich nebst Sozialplan verhandelt, sodass kurzfristig der
Personalbestand mdglichst sozialvertraglich auf 340 Mit-

arbeiter reduziert werden konnte. Kiindigungsschutzklagen
hatten damit so gut wie keine Erfolgsaussichten. In einer
Transfergesellschaft konnten sich die ehemaligen Mechatro-
niker weiter qualifizieren lassen und wurden fiir den freien
Arbeitsmarkt vorbreitet.

Durch die Eigenverwaltung und die Kontinuitat in der Ge-
schaftsfiihrung gab es keine Irritationen bei den Kunden.
Diese sind dem Unternehmen wahrend des Verfahrens treu
geblieben, Auftragsriickgange waren nicht zu verzeichnen.

Der Vertrieb wurde personell verstarkt und neu ausgerichtet,
um die riickldufigen Umsatze mit der Druckindustrie durch
neue Kunden aufzufangen.

Die erheblichen Pensionsverpflichtungen wurden vom Pen-
sions-Sicherungs-Verein (PSVaG) ibernommen. Als ungesi-
cherter Glaubiger erhalt der PSVaG die im Insolvenzplan
geregelte Quote.

Wahrend das Eigenkapital bei Insolvenzantragstellung voll-
standig aufgezehrt war, betragt die Eigenkapitalquote nicht
zuletzt aufgrund der fast vollstandigen Reduzierung der er-
heblichen Pensionslasten nach Verfahrensaufhebung rund
70 Prozent.

In der Glaubigerversammlung am 11.11.2013 wurde der aus
dem Sanierungskonzept abgeleitete Insolvenzplan von den
Glaubigern angenommen. Dadurch konnte das Insolvenzver-
fahren bereits am 31.12.2013 aufgehoben werden. Mit der
Rechtskraft des Insolvenzplanes und der Verfahrensauf-
hebung war die Arbeit des Sanierungsgeschéftsfiihrers Hans
Fritsche erledigt.

Hans G. Fritsche

Rechtsanwalt
Buchalik Brommekamp Rechtsanwalte |
Steuerberater

Schwerpunkte: Insolvenzrecht, Sanierungs-
beratung, Sanierungsgeschaftsfiihrung

Tel. 0211- 82 89 77 200
hans.fritsche@buchalik-broemmekamp.de
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Kern der Restrukturierung: Die nachhaltige
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens herstellen

Oft stehen im Rahmen der Krisenbewiltigung kurzfristige MaBnahmen im Fokus des Managements. Die strategi-
sche Neuausrichtung wird dabei als Grundlage zur Wiedererlangung von Rendite- und Wettbewerbsfahigkeit ver-
nachléssigt. Mit der neuen Insolvenzordnung (ESUG) werden Handlungsspielrdume geschaffen, um vor und in der
Insolvenz eine nachhaltige Strategie zu entwickeln. Damit kann der ganzheitliche Turnaround starten.

Die Ursachen fiir eine existenzielle Krise sind vielschichtig.
Den gemeinsamen Nenner bilden jedoch oftmals strate-
gische Fehlentscheidungen, die weit vor der Ertragskrise
getroffen wurden. Trotzdem steht bei der Sanierung des
Krisenunternehmens die strategische Neuausrichtung bisher
nicht im Mittelpunkt der Restrukturierungsbemiihungen. Da-
bei ist die Strategie das zentrale Element zur Wiedergewin-
nung der Rendite- und Wettbewerbsfahigkeit sowie zur
Schaffung eines Leitbildes des sanierten Unternehmens.

Die Strategiekrise ist fiir die Geschéftsfiihrung oft unsichtbar.
Eine Strategiekrise ist gepragt durch eine uberalterte, nicht
mehr marktgerechte Strategie, eine fehlende Unterneh-
menskultur und ein diffuses Unternehmensleitbild. Es herr-
schen meist Kommunikationsdefizite und Meinungsverschie-
denheiten, teilweise offene und/oder verdeckte Konflikte in
der Unternehmensleitung. Der Markt und relevante gesamt-
wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Branchenrentabilitat,
Wettbewerbsintensitat, Marktvolumen) werden aufgrund
eines fehlenden Controllings falsch eingeschatzt oder unbe-
wusst verdrangt. Dadurch werden notwendige Veranderun-
gen nicht durch- bzw. umgesetzt. Zudem lasst die Dominanz
des zunehmend schlechter laufenden Tagesgeschéftes den
strategischen Fokus verloren gehen. Folglich verliert das
Unternehmen zunehmend seine Kernkompetenzen (Allein-
stellungsmerkmale) und die Wettbewerbsfahigkeit (fehlende
Innovationen, Marktanteilsverluste, Substitutionsprodukte
im Markt). Obwohl die Erfolgspotenziale des Unternehmens
schon verloren sind, ist die Krise fir die Unternehmenslei-
tung noch unsichtbar, denn in der Strategiekrise wird wei-
terhin Gewinn erwirtschaftet. Jedoch liegen bereits in dieser
Phase die Ursachen fiir die Produkt- und Absatzkrise sowie
fur eine, die Existenz bedrohende, Ertragskrise vor.

Im Fokus stehen oft zu kurzsichtige MaBnahmen

Mit fortschreitendem Verlauf der Krise steigt der Handlungs-
druck wahrend die Handlungsspielraume stark abnehmen. Die
Steuerbarkeit des Krisenunternehmens ist dann stark einge-
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schrankt. Zur Bewaltigung der Unternehmenskrise missen
demzufolge erstens umfangreiche SanierungsmaBnahmen
entwickelt (Wettbewerbs- und Renditeféhigkeit entsprechend
einem Konzept nach IDW S 6) und zweitens kurzfristige MaB-
nahmen zur Schaffung und Sicherung der Liquiditat ergriffen
werden (Fortflhrungsfahigkeit als 1.Stufe nach IDW S 6). In
dieser Situation verlieren die Beteiligten jedoch oft den Blick fiir
das Ganze. So werden im Rahmen der operativen Restrukturie-
rung zur Sicherstellung des Uberlebens des Unternehmens
meist kurzfristige MaBnahmen zur Ergebnis- und Liquiditats-
verbesserung ergriffen, ohne die langfristigen Konsequenzen
fur das Unternehmen und seine Erfolgspotenziale zu betrach-
ten. Die strategische Neuausrichtung muss jedoch ein inte-
graler Bestandteil eines ganzheitlichen Ansatzes mit dem In-
einandergreifen von strategischer, operativer und finanzieller
Restrukturierung sein (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Das Leitbild ist der Ausgangspunkt der Krisenbewiltigung

Neben der Sicherung der Liquiditdt und der finanziellen
Restrukturierung muss ein Leitbild des sanierten Unterneh-
mens entwickelt werden. Die strategische (Neu-)Ausrichtung
des Unternehmens hat die Funktion eines Leuchtturmes, an
dem sich die Stakeholder orientieren.



WWW.BUCHALIK-BROEMMEKAMP.DE

MARZ 2014

Das Leitbild:

* enthalt die Geschéftsfelder des Unternehmens (Produkt-/
Marktkombinationen), die angestrebte Wettbewerbs-
position bzw. -vorteile, die erforderlichen Ressourcen, die
vorhandenen Fahigkeiten, langfristige Zielvorstellungen
und die Grundstrategien des Unternehmens sowie die
Unternehmenskultur (Wertvorstellungen, Grundregeln
und Verhaltensweisen);

» zeigt die kiinftigen Soll-Strukturen des sanierten Unter-
nehmens und ist Ausdruck der unternehmerischen (Ziel-)
Vorstellungen;

* enthalt Vorgehensweisen und Potenziale, die dem Unter-
nehmen Wettbewerbsfahigkeit verleihen und die Méglich-
keit er6ffnen, nachhaltig Einnahmeiberschiisse zu er-
wirtschaften und das finanzielle Gleichgewicht zu sichern
(Erfolgsfaktoren);

* enthalt die Konturen eines zukinftigen, fiir Kapitalgeber
attraktiven Unternehmens, das mindestens eine nachhal-
tige, durchschnittliche und branchenibliche Umsatzren-
dite und Eigenkapitalquote aufweist (Sanierungsfahigkeit
nach IDW S 6).

Das Leitbild dient somit der Orientierung fiir das Handeln der
Sanierungsbeteiligten und zur Identifizierung geeigneter Sa-
nierungsmafBnahmen (Integration und Motivation). Es trégt
zur Ausrichtung der verschiedenen Unternehmenseinheiten
und zur Koordinierung der Handlungsverantwortlichen bei.

Die Wiedererlangung der Wettbewerbsfahigkeit stellt
die Uberwindung der Krise sicher

Fir die Wiederherstellung der Wettbewerbsfahigkeit des Un-
ternehmens und damit die nachhaltige Uberwindung der Krise
ist eine Validierung und ggf. Umgestaltung der Strategie bzw.
des Geschaftsmodells erforderlich. Eine allgemeingdiltige For-
mel zur Losung des Problems liegt nicht auf der Hand. Fiir ein
individuell auf das Unternehmen abgestimmtes Konzept kann
sich aber einer etablierten Vorgehensweise bedient werden.
Die Buchalik Brommekamp Unternehmensberatung wendet
hierbei regelmaBig drei ineinandergreifende Instrumente an:

1. Strategievalidierung: Uberpriifung und Ausrichtung der
Strategie hinsichtlich des Leistungsangebotes, des relevan-
ten Marktes, der strategischen Erfolgsfaktoren und der nach-
haltigen Gewinnsituation. Grundsatzlich missen die Kern-
kompetenzen des Unternehmens erkannt werden. Das
Portfolio der bearbeiteten Produkt- und Marktsegmente ist
konsequent danach auszurichten. Die Transformation des
Geschéftsmodells kann auf Ebene der Geschéftseinheiten
durch gezielte Desinvestitionen, auch Akquisitionen und ggf.

strategische Kooperationen erreicht werden. Neben der
Wertschopfungsbreite ist auBerdem die Wertschopfungstie-
fe zu hinterfragen (Make-or-Buy-Entscheidungen).

2. ErtragssteigerungsmaBBnahmen: Identifizierung und
Abstimmung von MaBnahmen entlang der Wertschopfungs-
kette sowie Schaffung einer Organisation/Struktur zur Um-
setzung der MaBnahmen und Ermittlung der Fortschritte.
3. Planplausibilisierung: Verprobung der Umsetzbarkeit
der MaBnahmen und Erreichung der Wettbewerbsfahigkeit
unter Aufzeigen der wesentlichen Chancen und Risiken, ins-
besondere durch Sensitivitatsanalysen.

Mit einer validen Strategie, nachvollziehbaren MaBnahmen
und einer plausiblen Planung ist die Wettbewerbsfahigkeit
ablesbar.

Chance zur ganzheitlichen Neuausrichtung

Das ESUG er6ffnet Unternehmen in der Krise neue Hand-
lungsspielrdume. Eine frihzeitige Antragsstellung - schon vor
der Liquiditatskrise - verringert den Zeitdruck, denn die Aus-
arbeitung der Strategie braucht Zeit. Die Stérkung der Eigen-
verwaltung und Einbindung der Stakeholder erleichtert die
Umsetzung der MaBnahmen. Soll bei Antragstellung bereits
ein ,prepackaged Plan® eingereicht werden, miissen unseres
Erachtens die o0.g. strategischen Uberlegungen bereits in den
Plan einflieBen. Zumindest miissen die strategischen Krisen-
ursachen erkannt und ein strategisches Grobkonzept erstellt
werden. Wahrend des vorldufigen Verfahrens kann dann das
Konzept detailliert werden. Die Insolvenz erschwert einer-
seits durch den Zeitdruck und die Notwendigkeit der Zustim-
mung der Glaubiger zum Insolvenzplan die strategische Neu-
ausrichtung, andererseits bieten sich aber gerade in einer
Insolvenz Moglichkeiten zur Neuausrichtung an, die im ,,going
concern® nicht denkbar waren. Mit geringerem finanziellen
Aufwand sind deutlich tiefere Einschnitte méglich.

Bozidar Radner

Geschaftsfiihrender Gesellschafter der
Buchalik Brémmekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Operative Restrukturierung
und Sanierung, Erstellung von Sanierungs-
gutachten und Restrukturierungskonzepten,
Organisationsentwicklung, strategische
Uberpriifung und Neuausrichtung

Tel. 0211-8289 77 0
bozidar.radner@buchalik-broemmekamp.de
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Insolvenzplan gibt den Weg aus der Krise vor

In einem Insolvenzplan ist neben den rechtlichen Spezifikationen aufzuzeigen, wie das Unternehmen wieder
nachhaltig liberlebensfahig aufgestellt und die Planverbindlichkeiten befriedigt werden kénnen. Neben der
bilanziellen Sanierung (Bereinigung der Passivseite der Bilanz) durch die Insolvenz ist im Regelfall eine umfang-
reiche operative Sanierung des Unternehmens durchzufiihren.

Um die Sanierungsfahigkeit eines Unternehmens zu priifen
und den Weg aus der Krise aufzuzeigen, sollte ein Sanierungs-
konzept nach IDW S 6 erstellt werden. Hierbei ist eine Ana-
lyse der Unternehmensstruktur und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Unternehmens vorzunehmen. Zudem sind Markt
und Wettbewerb, in dem das Unternehmen agiert, zu untersu-
chen und die Ursachen zu identifizieren, die das Unternehmen
in die Krise geflihrt haben. Danach ist ein Leitbild des ,,sanier-
ten“ Unternehmens zu entwickeln, das die Konturen eines
wettbewerbs- und renditefahigen Unternehmens enthalt. Das
Leitbild beschreibt die operativen Geschaftsfelder, die ange-
strebte Wettbewerbsposition bzw. -vorteile, die erforderlichen
Ressourcen und bendtigten Fahigkeiten, die langfristigen Ziel-
vorstellungen und Grundstrategien des Unternehmens sowie
die Unternehmenskultur. Es dient als verlassliche Orientierung
fir das Handeln der Sanierungsbeteiligten.

Um das Unternehmen entsprechend dem definierten Leitbild
erfolgreich auszurichten, missen stadiengerechte Sanie-
rungsansatze und MaBnahmen zur Beseitigung der Krisen-
ursachen identifiziert werden. Mit dem Aufsetzen eines pro-
fessionellen MaBnahmenmanagements ist die Umsetzung
der operativen Restrukturierung und der insolvenzspezifi-
schen MaBnahmen sicherzustellen.

Eine integrierte Unternehmens-/Sanierungsplanung weist
nach, inwieweit die Sanierung realisierbar bzw. ein Finanz-
bedarf zu decken ist. Ein gutes Sanierungskonzept zeigt,
auch wenn eine auBergerichtliche Sanierung umgesetzt wer-
den soll, die Konsequenzen eines gerichtlichen Insolvenzver-
fahrens fir die einzelnen Glaubiger(gruppen) auf. Hierdurch
kénnen (Ver-)Handlungsspielrdume geschaffen werden. An-
dererseits kann, sollten die Beteiligten der auBergericht-
lichen Sanierung nicht zustimmen, das Sanierungskonzept
mit Insolvenzplanszenario bei der Erstellung des Insolvenz-
plans verwendet werden.

Integrierte GuV-, Bilanz- und Finanzplanung

Sowohl fiir ein Verfahren nach § 270a InsO (vorlaufige Eigen-
verwaltung) oder § 270b InsO (Schutzschirmverfahren) mit
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anschlieBender Eigenverwaltung als auch fir eine Fort-
fihrungslosung in einer Regelinsolvenz dient die integrierte
Planrechnung als Basis fiir die Herleitung der benétigten
Vergleichsrechnungen (Liquidation, Asset Deal und Insol-
venzplan).

Um die beteiligten Glaubiger fiir den Insolvenzplan zu ge-
winnen (Zustimmung der Glaubiger zum Insolvenzplan im
Erdrterungs- und Abstimmungstermin), missen die Auswir-
kungen von Liguidation, Asset Deal und Insolvenzplan unter
Bericksichtigung von (Aus-/Absonderungs-)Rechten der
Glaubiger analysiert und aufgezeigt werden. Sollte trotz Vor-
teilhaftigkeit und einer angemessenen Beteiligung am wirt-
schaftlichen Wert die erforderliche Mehrheit zur Zustimmung
(u.a. aus strategischen Uberlegungen von Glaubigern) bei
einer Gruppe nicht zustande kommen, gilt nach § 245 InsO
(Obstruktionsverbot) die Zustimmung fiir den Insolvenzplan
trotz deren Ablehnung als erteilt, wenn die Angehorigen die-
ser Gruppe durch den Insolvenzplan voraussichtlich nicht
schlechter gestellt werden, als sie ohne Plan stiinden, und
die Mehrheit der abstimmenden Gruppen dem Plan zuge-
stimmt hat.

Fir alle Szenarien (Liquidations-, Insolvenzplanrechnung und
ubertragende Sanierung) missen zeitliche Planpramissen
festgelegt werden. Eine friihzeitige Szenarienrechnung bietet
die Mdglichkeit fur eine strategisch sinnvolle Bestimmung
dieser Pramissen. Daraus ergibt sich u.a. eine Planbilanz
zum Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens, wel-
che die Grundlage fir die weiteren Szenarien bildet.

Im Insolvenzplanverfahren wird mit der integrierten, monats-
basierten GuV-, Bilanz- und Finanzplanung fiir das laufende
und mindestens zwei Folgejahre die Umsetzbarkeit und Trag-
fahigkeit des Insolvenzplans geprift und nachgewiesen
(»Planverprobungsrechnung®). Die Planung enthalt neben
den Effekten aus der sukzessiven Umsetzung der MaBnah-
men auch insolvenzspezifische Besonderheiten (Insolvenz-
geld und dessen Vorfinanzierung, Effekte aus Anfechtungs-
tatbestdnden, Verfahrenskosten, Planverbindlichkeiten und
Sanierungsgewinn). Es wird aufgezeigt, wie das plansanierte
Unternehmen nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens neu
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aufgestellt sein wird, und belegt, wie die Glaubiger aus den
Ertragen des sanierten Unternehmens befriedigt werden
sollen. Die Insolvenzplanrechnung wird - nach einer Aktua-
lisierung - in die Plananlagen des Insolvenzplans aufgenom-
men (§ 229 InsO).

Bei Anwendung einer Monte-Carlo-Simulation kénnen zudem
die Erfolgswahrscheinlichkeit und kritische Punkte des Insol-
venzplanes ermittelt und den Entscheidungstragern aufge-
zeigt werden. Durch Berlicksichtigung der Ergebnisse kann
das Ausfallrisiko deutlich reduziert und so die Zustimmung
der Beteiligten zum Insolvenzplan gewonnen werden.

Bedeutung des Prepackaged Plans fiir den Erfolg des
Insolvenzplans

Es ist fir den Erfolg eines Insolvenzplanes entscheidend,
dass mdglichst zeitnah ein Sanierungskonzept vorliegt, wel-
ches die betriebswirtschaftlichen Potenziale und MaBnah-
men des betroffenen Unternehmens aufzeigt. Im Idealfall
wird - auch wenn dem Unternehmen durch das ESUG Zeit
fur die operative und strategische Neuausrichtung gegeben
werden soll - bereits mit Antragstellung ein vorlaufiger In-
solvenzplan (Prepackaged Plan) mit dem Sanierungskonzept
eingereicht. Diese Unterlagen werden u.a. verwendet, um
den Verfahrensbeteiligten friihzeitig eine erste Vorstellung
vom Sanierungsverlauf zu geben. Es gibt eine Vielzahl von
Beteiligten, wie:

* Gesellschafter, Geschéftsfiihrung,

* Gericht, (vorlaufiger) Sachwalter,

* Glaubiger, (vorlaufiger) Glaubigerausschuss,

* Finanzierer, Factoringgesellschaft, Kreditinstitute,

e Kunden, Lieferanten,

* Arbeitnehmer,

* Agentur fir Arbeit, Pensions-Sicherungs-Verein, Finanz-
amt, Kommune und Offentlichkeit,

die von der Fortfihrung des Unternehmens zu liberzeugen
sind. Dabei ist zu beachten, dass einerseits der Erfolg der
Sanierung von deren Mitwirkung (zumindest aber positiver
Begleitung) abhédngt, andererseits verfolgen die Beteiligten
teilweise unterschiedliche oder kontrére Interessen.

Mit dieser Vorgehensweise wird verdeutlicht, dass sich die
- idealerweise um einen insolvenzerfahrenen CRO (Chief
Restructuring Officer) ergénzte - Geschéftsfiihrung frithzei-
tig und ernsthaft mit der Plansanierung des Unternehmens
beschaftigt hat. Veranderungsbereitschaft und -wille werden
dokumentiert. Es erleichtert zudem der Geschéftsleitung

(sowie Vertrieb und Einkauf), die mit Antragstellung notwen-
dige Uberzeugungsarbeit bei den zuvor genannten Stake-
holdern zu leisten, deren weitere Geschaftsbeziehung zum
Unternehmen uberlebenswichtig ist. Die Erfahrung aus mehr
als 40 Fallen in nunmehr zwei Jahren zeigt, dass die beschrie-
bene Vorgehensweise die Erfolgsaussichten von Insolvenz-
plénen deutlich steigert.

Voraussetzung fir die Einleitung eines Schutzschirmverfah-
rens (§ 270b InsO) ist die Vorlage einer Bescheinigung, die
aufzeigen muss, dass keine Zahlungsunféhigkeit vorliegt und
eine Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist (siehe
dazu den Beitrag auf S. 10). Mit der Vorlage eines Sanie-
rungsgutachtens nach IDW S 6 kann dieser Nachweis erfol-
gen. Es geht deutlich Gber die in IDW ES 9 aufgestellten
Anforderungen eines lediglich plausibilisierten Grobkonzepts
hinaus.

Hartmut Ibershoff

Projektmanager
Buchalik Brémmekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Businessplanung, Erstellung
und Umsetzung von Sanierungskonzepten
sowie Controlling

Tel. 0211-82 89 77 167
hartmut.ibershoff@buchalik-broemmekamp.de

Oliver MaaB

Projektmanager
Buchalik Brémmekamp Unternehmensberatung

Schwerpunkte: Erstellung Insolvenzszenarien,
Liquiditatsplanung und Controlling
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oliver.maass@@buchalik-broemmekamp.de
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Professionelle Liquiditatsplanung und -steuerung
- Rickgrat einer erfolgreichen Sanierung in Eigen-

verwaltung

Ohne ausreichende finanzielle Mittel zur Finanzierung der Sanierung und bestmoglichen Befriedigung der Glaubi-
ger ist keine Unternehmensfortfiihrung darstellbar. Die jederzeitige Transparenz liber die vorhandene Liquiditét,
die optimale Ausnutzung aller Méglichkeiten zur Verbesserung der Liquiditatssituation und eine belastbare Vor-
aussage liber die Entwicklung bilden das Riickgrat einer erfolgreichen Sanierung - auch und besonders im Rahmen

von Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung.

Mit fortschreitendem Krisenverlauf sinken die Liquiditats-
reserven und somit der Handlungsspielraum zur Ergreifung
von SanierungsmaBnahmen.

Der Gesetzgeber wollte durch das ESUG den Handlungsspiel-
raum fir eine erfolgreiche Sanierung dadurch erhéhen, dass
er die Attraktivitat einer frihzeitigen Antragstellung fiir den
Schuldner gesteigert hat. Die Praxis zeigt jedoch, dass diese
Anreizsysteme ihren Zweck einer frithzeitigen Antragstellung
- bereits deutlich vor Eintritt der Zahlungsunféhigkeit - bis-
her verfehlt haben. Eine Vielzahl der Unternehmen, die
Buchalik Brommekamp um Unterstitzung bitten, ist bereits
in einem Krisenstadium mit erheblichem Handlungsdruck,
sodass keine oder nur sehr kurze Zeitraume zur geregelten
Vorbereitung des Insolvenzverfahrens und eines moglichen
Insolvenzplans verbleiben. Daher muss in jedem Fall umge-
hend Transparenz Uber die verfliigbare Liquiditdt und deren
voraussichtliche Entwicklung hergestellt werden, um die
Handlungsoptionen bestmdéglich bewerten und nutzen zu
kdnnen. Sofern eine kurzfristige Liquiditdtsplanung bereits
vorliegt, ist diese um die insolvenzspezifischen Mdglichkei-
ten und Effekte anzupassen. Ansonsten bedarf es noch vor
Antragstellung des umgehenden Aufbaus einer kurzfristigen
Liquiditatsplanung, die idealerweise im ersten Schritt den
Zeitraum bis zu einer geplanten Verfahrenser6ffnung ab-
deckt. Das setzt neben betriebswirtschaftlichen Kenntnissen
auch Erfahrungen im Insolvenzrecht bzw. der Begleitung von
Insolvenzverfahren voraus.

Transparenz liber Liquiditat schaffen

Beim Aufbau oder bei der Uberpriifung einer kurzfristigen
Liquiditatsplanung ist es zunachst erforderlich, sich einen
Uberblick {iber die bestehenden Bankverbindungen sowie
deren Nutzung und Besicherung zu verschaffen. Des Wei-
teren mussen im Rahmen des Planungsaufbaus die aktuell
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zu erwartenden Ein- und die geplanten Auszahlungen iden-
tifiziert und bzgl. des bestehenden Risikos bzw. ihrer Not-
wendigkeit bewertet werden. Insbesondere auf der Auszah-
lungsseite missen andere Annahmen getroffen werden als
auBerhalb eines Insolvenzverfahrens. Nach Insolvenzantrag-
stellung ist die Bedienung von Altverbindlichkeiten (also Ver-
bindlichkeiten deren Lieferungs- oder Leistungszeitraum vor
der Antragstellung liegt) nicht mehr zulassig. Auszahlungen
kdnnen somit nur fiir nach Antragstellung begriindete Ver-
bindlichkeiten geleistet werden, sodass die zur Steuerung
verwandte Liquiditédtsplanung eng mit den operativen Pla-
nungen (z. B. Einkaufsplanung, Produktionsplanung, Touren-
planung etc.) vernetzt sein und regelmaBig aktualisiert wer-
den muss.

Als ein Instrument zur Erhéhung der Handlungsspielrdume
durch Entlastung der Liquiditdt wahrend der vorlaufigen
Insolvenz steht das Insolvenzgeld zu Verfligung. Da die
Bundesagentur fir Arbeit das Insolvenzgeld erst nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens (also nachschiissig) auszahlt,
ist die friihzeitige Einleitung einer Vorfinanzierung unabding-
bar. Somit kann sichergestellt werden, dass die Mitarbeiter
auch wahrend der vorlaufigen Insolvenz ihre Lohn- und Ge-
haltszahlungen erhalten, was zur Aufrechterhaltung der
Mitarbeitermotivation in dieser wichtigen Phase unerlasslich
ist. Allerdings werden fir die Vorfinanzierung Zinsen und
Bearbeitungsgebiihren erhoben. Sowohl diese Auszahlung
als auch die fehlende Belastung des Unternehmens mit
Léhnen und Gehéltern sind in der Liquiditatsplanung zu be-
rucksichtigen.

Handlungsspielrdume kennen und gezielt erweitern
Eine frihzeitige Ansprache der Schliisselkunden reduziert

einerseits die Unsicherheit bzgl. des zu erwartenden Ab-
satzes nach Antragstellung und andererseits die Moglich-
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keit, etwaige liquiditatsverbessernde Vereinbarungen mit
diesen Kunden zu verhandeln. Beispielweise ist hier eine
temporare Verkirzung der gewahrten Zahlungsziele oder
die Ubernahme/Bezahlung von Konsignationslagern zu
nennen. Auch die wesentlichen Lieferanten sind frihzeitig
zu informieren, um die Warenversorgung nach Antragstel-
lung sicherzustellen und das zu erwartende verénderte
Zahlungsziel in der Planung adaquat beriicksichtigen zu
konnen. Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
sind meist an die finanzierenden Banken abgetreten. Durch
eine frihzeitige Ansprache der Banken kann eine Verstén-
digung schon im Vorfeld einer Insolvenzantragstellung auf
einen unechten Massekreditvertrag erfolgen, sodass das
Unternehmen trotz der Abtretung Uber die eingehenden
Zahlungen weiter verfiigen kann. Sofern auch Lieferanten-
rechte betroffen sind, bedarf es zusatzlich einer Abgren-
zungsvereinbarung zwischen Banken und Lieferanten Die
Abldsung der Sicherungsrechte verlagert sich damit in die
Zukunft und das Unternehmen hat Zeit, die liquiden Mittel
zunachst zu erwirtschaften. Sofern besicherte Glaubiger
eine Begleitung des Sanierungsprozesses verwehren und
die Planung aufzeigt, dass eine Ablosung der Sicherungs-
rechte aus eigener Kraft nicht moglich ist, sind kurzfristig
alternative Finanzierungsformen zu prifen (z.B. Sale-and-
Lease-Back oder Factoring). Gute Kontakte zu Anbietern
solcher Finanzierungsinstrumente in Sondersituationen
erhéhen die Erfolgschancen und somit die Handlungsspiel-
réaume. Eine solche Finanzierung ist auch in der Insolvenz
moglich und wird von manchen Anbietern sogar favorisiert.
Gelingt es dabei, die Umfinanzierung in das vorlaufige
Verfahren, also zwischen Antragstellung und Eréffnung zu
verlegen, konnen zusatzliche Liquiditatseffekte durch die
Nichtabfiihrung der Umsatzsteuer auf den Kaufpreis im
Falle eines Sale-and-Lease-Back erzielt werden.

Alle geplanten Auszahlungen und Bestellungen sind auf ihre
Notwendigkeit zu Gberpriifen und unter Liquiditdtsgesichts-
punkten, d.h. kurzfristigen Riickfliissen aus korrespondie-
renden Umsatzen, zu priorisieren. Sofern die Produktions-
planung im Antragsverfahren Kapazitétsreserven aufzeigt,
kann es bei ausreichender Warenverfigbarkeit sinnvoll sein,
Waren und Erzeugnisse vorzeitig anzuarbeiten, um die posi-
tiven Insolvenzgeldeffekte bestmdglich auszunutzen und
etwaige Uberstundenzahl